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RESUMEN

El presente trabajo partió del objetivo de analizar la brecha salarial entre 
mujeres y hombres en las actividades económicas de México durante los 
últimos 15 años, a partir del modelo de salarios de Mincer. El análisis se 
realizó a nivel nacional, contempló los 20 sectores de actividad de acuerdo 
al Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte. Las variables 
de estudio fueron sexo, ingresos por hora, años de escolaridad, experien-
cia y brecha salarial por género. Se realizaron análisis econométricos me-
diante regresiones lineales múltiples. Se encontró evidencia de que existe 
brecha salarial en las actividades económicas, favoreciendo en 4 de ellas a 
las mujeres y en el resto a los hombres. La mayor brecha salarial a favor 
de las mujeres se encuentra en el sector de actividad “Transportes, correos 
y almacenamiento”; mientras que la mayor brecha salarial a favor de los 
hombres se encuentra en el sector de actividad “Corporativos”.
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ABSTRACT

The present work started from the objective of analysis the wage gap be-
tween women and men in the economic activities of Mexico during the 
last 15 years, based on the Mincer wage model. The analysis was carried 
out at the national level, it contemplated the 20 sectors of activities ac-
cording to the North American Industrial Classification System. The study 
variables were sex, income per hour, years of schooling, experience, and 
gender pay gap. Econometric analyzes were performed using multiple lin-
ear regression. Evidence was found that there is a wage gap in economic 
activities, favoring women in 4 of them and men in the rest. The largest 
wage gap in favor of women is found in the activity sector “Transport, mail 
and storage”; while the largest wage gap in favor of men is found in the 
“Corporate” activity sector.

Key words: wage discrimination, economic activities of SCIAN, Mexico, 
model of Mincer

Jel classification: C01, J16, J31.

INTRODUCCIÓN

En la década de 1980 México se ubicó como uno de los más importantes 
receptores y exportadores de flujo de capital internacional, el cual fue 
impulsado por políticas gubernamentales; sin embargo, fue hasta la década 
de 1990 cuando el modelo exportador mexicano tuvo éxito, la dinámica 
exportadora creció en promedio 18.5% anual y se vivió un proceso de 
descentralización de la actividad manufacturera que anteriormente se aglo-
meraba en el centro del país (Benita y Gaytán, 2011), provocando con ello 
la necesidad de personal en todos los niveles. Actualmente, la estructura 
económica mexicana está organizada de acuerdo al Sistema de Clasifica-
ción Industrial de América del Norte (SCIAN), sistema que proporciona 
un marco único, consistente y actualizado para la recopilación, análisis y 
presentación de estadísticas de tipo económico, además homologa la in-
formación económica que se produce en el país y contribuye la región de 
América del Norte. El SCIAN está conformado por cinco niveles de agre-
gación: sector, subsector, rama, subrama y clase (INEGI, 2018).

En términos del empleo, la industria manufacturera absorbe cerca 
del 16 % de la población ocupada en México y en la última década, 
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el dinamismo del empleo manufacturero se ha mantenido similar al 
comportamiento de la mayoría de los sectores (López y Mendoza, 2017). 
En la actualidad, las fuerzas del mercado tienen una mayor presencia en 
el funcionamiento de la economía y con ello se requiere determinar el 
impacto de los nuevos modelos como estrategia económica, donde el 
mercado laboral, en especial la disparidad salarial tiene implicaciones en la 
mayoría de los países desarrollados y en desarrollo; para ello son necesarios 
estudios sobre el comportamiento de la desigualdad salarial regional/
urbano provocado por los modelos de producción implantados en México 
en cada región y sector económico (Castro y Huesca, 2007).

El acceso de la fuerza laboral a un empleo, bajo los sistemas modernos 
de producción, está frecuentemente relacionados con los niveles educativos, 
por la escolaridad y la experiencia laboral; el personal calificado percibe 
mayores salarios que los trabajadores no calificados, pero la brecha se reduce 
y ocasiona que se pierda el incentivo que el medio laboral ofrece a quienes 
hacen el esfuerzo por acceder a mayores grados educativos (Rodríguez y 
Ochoa, 2014).  Aunado a ello, se ha identificado una brecha más en el 
ámbito laboral, en particular la existencia de “brecha género” en las tasas 
de desempleo, la participación y ocupación, la cuales reflejan la situación 
precaria de las mujeres con respecto de los hombres en el mercado laboral; 
además de que la mayor participación de la fuerza laboral implica que las 
ofertas directas de trabajo tienen mayor posibilidad de caer en personas 
con empleo, quienes pasarán la oferta en primera instancia a hombres 
desempleados, y solo en segunda instancia a mujeres sin trabajo (Martínez, 
et al., 2015).

Lo anterior nos lleva a introducirnos al tema de la brecha salarial por 
género, vista como una forma de medir la igualdad de género en la economía 
(Bakas, et al., 2018) o la diferencia salarial entre mujeres y hombres 
en un momento y espacio determinado (Jabbaz, et al., 2018). Sallé y 
Molpeceres (2010) definen la brecha salarial por género como el promedio 
de las retribuciones brutas por hora de las mujeres como porcentaje del 
promedio de las retribuciones brutas por hora de los hombres. El nexo 
entre salario y crecimiento económico juega un papel importante en el 
progresivo aumento de desigualdades entre países y la creciente necesidad 
de encontrar nuevas fórmulas de estimar el crecimiento, además de que los 
salarios son un determinante clave de los estándares de vida de la población 
empleada, como la es también la distribución del ingreso entre capital y 
trabajo (Gómez-Rodríguez, et al., 2018).

Durante los últimos 30 años se ha acelerado la integración de las 
mujeres al mercado laboral y a la esfera pública (Carosio, 2012), sin 
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embargo, enfrentan serias dificultades para insertarse en los niveles de 
mayor responsabilidad en los sectores público, privado, de investigación 
e innovación (Vizcaíno, et al., 2016). En el ámbito laboral mexicano se 
ha mostrado que la situación de las mujeres en relación con los ingresos 
las coloca en una condición de vulnerabilidad que afecta su autonomía y 
empoderamiento económico (INMUJERES, 2016). Como parte de los 
acuerdos internacionales que protegen los derechos de las mujeres, México 
ha elaborado políticas públicas en materia de igualdad entre mujeres y 
hombres, también ha implementado diversas leyes para integrar el marco 
jurídico para enfrentar el fenómeno de la discriminación y la violencia de 
género (SEGOB, 2019).

A nivel internacional se han desarrollado investigaciones recientes 
sobre las diferencias salariales de género en el contexto laboral, de manera 
específica para el caso mexicano Rodríguez-Pérez, et al., (2017) investigaron 
la brecha salarial por genero para el mercado de trabajo después de la crisis 
de 2009, encontrando reducción de la brecha salarial previa y posterior a 
la crisis, además describe una marcada brecha salarial por género, donde 
el sector público es favorable a las mujeres y el privado las desfavorece, 
particularmente en el sector informal. Derivado del contexto presentado 
con antelación es necesario realizar una aproximación de la magnitud de la 
brecha salarial por género en los diversos sectores de actividad económica 
en México, ya que hoy se sabe que existe tal brecha salarial a favor de los 
hombres, pero se desconoce su magnitud por cada sector de actividad. 
Comprender la brecha salarial ayudará a abordar el problema de manera 
más inmediata (Bakas, et al., 2018) y puntual. 

El presente trabajo tuvo por objetivo analizar los ingresos de mujeres 
y hombres en las actividades económicas en México durante los últimos 
15 años, mediante análisis econométricos a partir del modelo de salarios 
de Mincer y el uso de variable dummie. Se ha planteado como hipótesis 
de trabajo, que existe brecha salarial por género en los diferentes sectores 
de actividad económica de México, la cual favorece en la mayoría de las 
actividades a los hombres. La estructura de este artículo es la siguiente, 
en la segunda sección se describen los materiales y métodos de trabajo, 
aquí se describen los criterios para la selección de los datos y las 
herramientas utilizadas para llevar a cabo el análisis de los mismos entre 
las que se encuentra el modelo de Mincer; la tercera sección describe 
los resultados de la investigación; en la cuarta sección se discuten los 
resultados encontrados contra otros similares o contrarios, por último, la 
quinta sección denominada conclusiones muestra de manera puntual los 
resultados obtenidos en la investigación precisando el cumplimiento de la 
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hipótesis y cierra con el planteamiento de líneas futuras de investigación. 
Este artículo termina presentando las referencias utilizadas.

MATERIALES Y MÉTODOS

Modelo empírico: ecuación de salarios de Mincer

Mincer en 1975 propuso un modelo referente a economía del capital hu-
mano, conocido como modelo de Salarios de Mincer (Bunzel, 2008). El 
capital humano se relaciona con el hecho de que las personas invierten 
en su propia educación, entrenamiento, o bien en otras actividades, las 
cuales permiten aumente su ingreso futuro (Navarro, 2011). El modelo 
de salarios de Mincer se centra en la dinámica de los ciclos de vida de los 
ingresos, explora la relación entre los ingresos observados, los potenciales 
y la inversión en capital humano, tanto en términos de educación formal 
como de entrenamiento laboral (Galassi y Andrada, 2009). Lo anterior se 
expresa, de manera empírica, en la función de ingresos de Mincer que se 
muestra a continuación:

		  = 0 + 1 + 2 + 3
2 + 		  (1)

Donde: 
lnY	 corresponde al logaritmo natural de los ingresos, 
S 	 corresponde al número de años de escolaridad, 
t 	 corresponde al número de años de experiencia,
t2	 corresponde a la experiencia2, y
e 	 es el error estadístico no correlacionado con S y t.

El modelo matemático de Mincer expresando en la ecuación (1) 
explica un hecho económico, a partir del concepto de ingreso y su posible 
comportamiento ocasionado por las variables de escolaridad y experiencia. 
La ecuación (1) representa una función del tipo semi-logarítmica por el 
hecho de que solamente una variable aparece en forma logarítmica; se 
denomina también modelo semi-logarítmico inverso, porque la variable 
logarítmica es la regresada y los parámetros  aparecen como lineales 
(Gujarati y Porter, 2010). Las  son los parámetros por estimar mediante 
mínimos cuadrados ordinarios. El coeficiente  se interpreta como la tasa de 
rendimiento de la educación,  y  recogen la importancia de la experiencia 
en el modelo (Cardozo, et al., 2005).
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Selección de los datos

Para responder al planteamiento realizado, se tomaron los datos de manera 
anual de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE), realizada 
por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), de 2005 a 
2019 del trimestre 3. La decisión de utilizar la información de la ENOE 
radica en que es la principal fuente de información sobre el mercado lab-
oral mexicano, proporciona información mensual y trimestral de la fuerza 
de trabajo y ocupación, entre otros, además de contar con datos históricos 
desde el año 2005 hasta la fecha (INEGI, 2019).

Cuadro 1
Clasificación de actividades económicas por sector con base al 

Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN)
Número y nombre Abreviación a 

utilizar en el presente 
trabajo 

Actividad 1. Agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal, 
pesca y caza 

A1 

Actividad 2. Minería A2 
Actividad 3. Generación y distribución de electricidad, 
suministro de agua y gas 

A3 

Actividad 4. Construcción A4 
Actividad 5. Industrias manufactureras A5 
Actividad 6. Comercio al por mayor A6 
Actividad 7. Comercio al por menor A7 
Actividad 8. Transportes, correos y almacenamiento A8 
Actividad 9. Información en medios masivos A9 
Actividad 10. Servicios financieros y de seguros A10 
Actividad 11. Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes A11 
Actividad 12. Servicios profesionales, científicos y técnicos A12 
Actividad 13. Corporativos A13 
Actividad 14. Servicios de apoyo a los negocios y manejo de 
desechos 

A14 

Actividad 15. Servicios educativos A15 
Actividad 16. Servicios de salud y asistencia social A16 
Actividad 17. Servicios de esparcimiento culturales y deportivos A17 
Actividad 18. Servicios de hospedaje y preparación de alimentos 
y bebidas 

A18 

Actividad 19. Otros servicios, excepto actividades 
gubernamentales 

A19 

Actividad 20. Actividades gubernamentales y de organismos 
internacionales 

A20 

Fuente: ENOE Estructura de la base de datos, 2019
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Se utilizaron los datos a nivel nacional correspondientes a los 20 
sectores de actividad económica que se clasifican con base al Sistema de 
Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN), mismos que se 
pueden observar en el Cuadro 1. Se tomaron los datos de los ingresos por 
hora y años de escolaridad de mujeres y hombres, con edades de entre 15 
y 59 años, cuyo nivel educativo fuera primaria, secundaria, preparatoria 
(considera preparatoria, bachillerato y carrera técnica), licenciatura 
(considera profesional y normal) y posgrado (incluye maestría y doctorado). 

Para calcular la experiencia se utilizó la siguiente fórmula (Urciaga y 
Almendarez, 2006), la cual requiere como datos de entrada la edad y los 
años de escolaridad, datos que se encuentran en la ENOE: 

	 Experiencia = edad - años de escolaridad - 6			  (2)

El dato obtenido de la experiencia se empleó para calcular la experiencia2. 
Para deflactar los ingresos por hora, se aplicó la siguiente fórmula:

     
  ℎ  =    ℎ    

   ó    
∗

   ó          
	 (3)

El valor de la inflación se obtuvo a partir del índice de precios al 
consumir emitido por el Banco de México, cómo periodo de referencia se 
tomó al año 2019.

Análisis de los datos

Se realizó un análisis econométrico mediante mínimos cuadrados ordina-
rios a partir de la ecuación (1), se estimó un modelo adicional que incluye 
una variable dummie o dicotómica para el sexo. Ambos modelos se desa-
rrollaron contemplando la  y sin contemplar la. Se seleccionó el modelo 
que no contempla la  para evitar problemas de multicolinealidad.

Por último, se asignaron valores a las variables para calcular la brecha 
salarial por género mediante la fórmula siguiente (Jabbaz, et al., 2018):

ℎ    é

=  
ó    ℎ     − ó    ℎ     ℎ

ó    ℎ     ℎ
∗ 100 

(4)
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Softwares utilizados

Los softwares utilizados para realizar los análisis econométricos, así como 
obtener los cuadros y gráficas fueron R Studio y Excel.

RESULTADOS

Los individuos que conformaron este análisis se seleccionaron a partir de 
los resultados de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) 
de los años 2005 al 2019, mediante los siguientes criterios: que estuvieran 
entre 15 y 59 años de edad, un nivel educativo mínimo de primaria y hasta 
posgrado, años de escolaridad entre 6 y 24, que presentaran ingresos, que 
formaran parte de alguno de los 20 sectores de actividad económica; se 
consideraron por igual mujeres como hombres de todas las entidades fede-
rativas del país. El número de individuos que cumplieron los criterios antes 
mencionados fue de 1,495,919, de los cuales 587,753 fueron mujeres y 
908,166 fueron hombres, lo que representa el 39.29% y el 60.71% res-
pectivamente. En los Cuadros 2 y 3 se muestra la cantidad de individuos 
objeto de este estudio por año, actividad económica y sexo.

Cuadro 2
Distribución de los individuos con año, actividad económica y sexo. 

Parte 1, actividad económica 1 a la 10

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la ENOE del 2005 al 2019
Abreviaciones: M = Mujeres, H = Hombres, para A1 hasta A10 ver Cuadro 1
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Se llevó a cabo una regresión múltiple por cada año de estudio (2005 al 
2019), sector de actividad económica (1 al 20) y sexo (mujeres u hombres), 
con la finalidad de encontrar la dependencia de una variable respecto a 
varias variables explicativas, en este caso son los ingresos por hora (variable 
dependiente o explicada) versus años de escolaridad, experiencia y  (variables 
independientes o explicativas). El modelo elegido contempla las variables 
de ingresos por hora, años de escolaridad y experiencia, quedando fuera 
la . Los coeficientes de las regresiones se presentan en los Cuadros 4 y 
5 para mujeres y hombres respectivamente, cabe mencionar que solo se 
ejemplifica para la primera Actividad Económica “Agricultura, ganadería, 
aprovechamiento forestal, pesca y caza”. Así mismo, se presenta el grado de 
explicación y la significancia de las variables a través del valor t.

Cuadro 3 
Distribución de los individuos con año, actividad económica y sexo. 

Parte 2, actividad económica de la 11 a la 20

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la ENOE del 2005 al 2019
Abreviaciones: M = Mujeres, H = Hombres, para A11 hasta A20 ver Cuadro 1

Cuadro 4
Resultados de las regresiones múltiples para la Actividad Económica: 
Agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal, pesca y caza. Para 

el caso de las mujeres
Año  

(Intercepto) 
 

Años de 
escolaridad 

 
Experiencia 

 

2005 2.1343 0.1062 0.0030 15.05% 

Valor t 16.9235 8.9486 0.9511   
2006 2.3942 0.0896 -0.0030 11.83% 

Valor t 17.5641 6.9431 -0.9169   
2007 2.4154 0.0860 0.0000 9.95% 

Valor t 17.1122 6.3979 0.0083   
2008 2.5761 0.0734 -0.0049 9.89% 

Valor t 17.9978 5.5807 -1.5151   
2009 2.1087 0.1092 0.0030 12.72% 

Valor t 13.7050 7.7207 0.8661   
2010 2.6136 0.0509 -0.0008 3.38% 

Valor t 17.3972 3.5652 -0.2626   
2011 2.5334 0.0613 0.0020 4.84% 

Valor t 19.2910 4.8354 0.7226   
2012 2.5394 0.0627 0.0025 5.67% 

Valor t 20.1724 5.3620 0.9374   
2013 2.3814 0.0775 -0.0013 8.05% 

Valor t 15.5219 5.6650 -0.3982   
2014 2.3738 0.0799 -0.0015 9.57% 

Valor t 15.9632 6.0892 -0.4725   
2015 2.3813 0.0768 0.0026 6.84% 

Valor t 16.3901 5.8566 0.8443   
2016 2.7962 0.0476 -0.0078 7.37% 

Valor t 21.7185 4.2171 -3.0026   
2017 2.6071 0.0644 -0.0018 7.12% 

Valor t 20.6658 5.6402 -0.7182   
2018 2.6791 0.0548 -0.0031 6.45% 

Valor t 21.0645 5.0310 -1.2952   
2019 2.8897 0.0334 -0.0015 1.93% 

Valor t 21.2553 2.9238 -0.5628   
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Año  
(Intercepto) 

 
Años de 

escolaridad 

 
Experiencia 

 

2005 2.1343 0.1062 0.0030 15.05% 

Valor t 16.9235 8.9486 0.9511   
2006 2.3942 0.0896 -0.0030 11.83% 

Valor t 17.5641 6.9431 -0.9169   
2007 2.4154 0.0860 0.0000 9.95% 

Valor t 17.1122 6.3979 0.0083   
2008 2.5761 0.0734 -0.0049 9.89% 

Valor t 17.9978 5.5807 -1.5151   
2009 2.1087 0.1092 0.0030 12.72% 

Valor t 13.7050 7.7207 0.8661   
2010 2.6136 0.0509 -0.0008 3.38% 

Valor t 17.3972 3.5652 -0.2626   
2011 2.5334 0.0613 0.0020 4.84% 

Valor t 19.2910 4.8354 0.7226   
2012 2.5394 0.0627 0.0025 5.67% 

Valor t 20.1724 5.3620 0.9374   
2013 2.3814 0.0775 -0.0013 8.05% 

Valor t 15.5219 5.6650 -0.3982   
2014 2.3738 0.0799 -0.0015 9.57% 

Valor t 15.9632 6.0892 -0.4725   
2015 2.3813 0.0768 0.0026 6.84% 

Valor t 16.3901 5.8566 0.8443   
2016 2.7962 0.0476 -0.0078 7.37% 

Valor t 21.7185 4.2171 -3.0026   
2017 2.6071 0.0644 -0.0018 7.12% 

Valor t 20.6658 5.6402 -0.7182   
2018 2.6791 0.0548 -0.0031 6.45% 

Valor t 21.0645 5.0310 -1.2952   
2019 2.8897 0.0334 -0.0015 1.93% 

Valor t 21.2553 2.9238 -0.5628   

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la ENOE del 2005 al 2019.

Cuadro 5. 
Resultados de las regresiones múltiples para la Actividad Económica: 
Agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal, pesca y caza. Para 

el caso de los hombres
Año  

(Intercepto) 
 

Años de 
escolaridad 

 
Experiencia 

 

2005 2.2683 0.0840 0.0002 5.62% 

Valor t 42.5616 16.3473 0.1949   
2006 2.3009 0.0859 -0.0004 5.90% 

Valor t 41.8275 16.3571 -0.3560   
2007 2.3283 0.0833 0.0002 5.65% 

Valor t 43.1741 16.2230 0.1387   
2008 2.4452 0.0690 -0.0003 3.73% 

Valor t 43.7000 12.6676 -0.2270   
2009 2.5370 0.0570 -0.0027 2.94% 

Valor t 46.3907 10.7938 -2.5424   
2010 2.4895 0.0631 -0.0017 3.51% 

Valor t 48.0141 12.7346 -1.6373   
2011 2.6271 0.0462 -0.0023 2.40% 

Valor t 55.3450 10.1338 -2.5087   
2012 2.5978 0.0494 -0.0027 2.82% 

Valor t 53.5964 10.8008 -2.8950   
2013 2.5761 0.0485 -0.0020 2.39% 

Valor t 49.9275 9.8342 -2.0318   
2014 2.4585 0.0592 -0.0019 3.54% 

Valor t 48.0744 12.2411 -1.9967   
2015 2.6060 0.0454 -0.0025 2.59% 

Valor t 52.3200 9.8223 -2.6705   
2016 2.5918 0.0481 0.0001 2.55% 

Valor t 53.9941 10.9113 0.0685   
2017 2.6831 0.0392 -0.0023 2.05% 

Valor t 52.5750 8.4494 -2.5297   
2018 2.6805 0.0430 -0.0032 2.78% 

Valor t 54.6440 9.7244 -3.6262   
2019 2.6441 0.0462 -0.0008 2.52% 

Valor t 53.4882 10.5616 -0.9220   
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Año  
(Intercepto) 

 
Años de 

escolaridad 

 
Experiencia 

 

2005 2.2683 0.0840 0.0002 5.62% 

Valor t 42.5616 16.3473 0.1949   
2006 2.3009 0.0859 -0.0004 5.90% 

Valor t 41.8275 16.3571 -0.3560   
2007 2.3283 0.0833 0.0002 5.65% 

Valor t 43.1741 16.2230 0.1387   
2008 2.4452 0.0690 -0.0003 3.73% 

Valor t 43.7000 12.6676 -0.2270   
2009 2.5370 0.0570 -0.0027 2.94% 

Valor t 46.3907 10.7938 -2.5424   
2010 2.4895 0.0631 -0.0017 3.51% 

Valor t 48.0141 12.7346 -1.6373   
2011 2.6271 0.0462 -0.0023 2.40% 

Valor t 55.3450 10.1338 -2.5087   
2012 2.5978 0.0494 -0.0027 2.82% 

Valor t 53.5964 10.8008 -2.8950   
2013 2.5761 0.0485 -0.0020 2.39% 

Valor t 49.9275 9.8342 -2.0318   
2014 2.4585 0.0592 -0.0019 3.54% 

Valor t 48.0744 12.2411 -1.9967   
2015 2.6060 0.0454 -0.0025 2.59% 

Valor t 52.3200 9.8223 -2.6705   
2016 2.5918 0.0481 0.0001 2.55% 

Valor t 53.9941 10.9113 0.0685   
2017 2.6831 0.0392 -0.0023 2.05% 

Valor t 52.5750 8.4494 -2.5297   
2018 2.6805 0.0430 -0.0032 2.78% 

Valor t 54.6440 9.7244 -3.6262   
2019 2.6441 0.0462 -0.0008 2.52% 

Valor t 53.4882 10.5616 -0.9220   

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la ENOE del 2005 al 2019.

A partir de los resultados de las regresiones anteriores, para el caso de 
la Actividad Económica 1 y para el año 2019, la función quedaría de la 
siguiente manera:

ln Y=2.8897+0.0334X_1-0.0015X_2 para mujeres
ln Y=2.6441+0.0462X_1-0.0008X_2 para hombres

Se elaboró una segunda regresión, la cual difiere a la anterior, en que la 
variable sexo ahora se consideró como una variable dicotómica o dummie. 
Los coeficientes obtenidos en estas regresiones se presentan en el Cuadro 
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6 junto con sus grados de explicación y con las significancias de cada 
variable (valor t), de igual manera se ejemplifica solamente para la primera 
Actividad Económica “Agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal, 
pesca y caza”.

Cuadro 6
Resultados de las regresiones múltiples con una variable dicotómica 

para la Actividad Económica 1: Agricultura, ganadería, aprove-
chamiento forestal, pesca y caza.

Año  (Intercepto)  
Años de escolaridad 

 
Experiencia 

  
Dummie 

 

2005 2.3385 0.0865 0.0005 -0.0953 6.34% 
Valor t 37.4010 18.1396 0.4364 -2.1880   

2006 2.3839 0.0863 -0.0006 -0.0827 6.34% 
Valor t 36.6317 17.5795 -0.5572 -1.8192   

2007 2.4346 0.0836 0.0001 -0.1085 6.05% 
Valor t 37.4614 17.3151 0.1408 -2.3414   

2008 2.5384 0.0698 -0.0006 -0.0927 4.20% 
Valor t 38.8187 13.7386 -0.5761 -2.1245   

2009 2.5940 0.0622 -0.0023 -0.1081 3.64% 
Valor t 39.9166 12.5253 -2.2466 -2.4833   

2010 2.5337 0.0621 -0.0016 -0.0374 3.51% 
Valor t 40.5692 13.2064 -1.6543 -0.8695   

2011 2.7160 0.0474 -0.0020 -0.1053 2.64% 
Valor t 48.5574 11.0026 -2.2760 -2.7771   

2012 2.7246 0.0506 -0.0023 -0.1442 3.21% 
Valor t 48.4058 11.7675 -2.6011 -3.9017   

2013 2.6144 0.0518 -0.0019 -0.0669 2.87% 
Valor t 43.0059 11.1675 -2.0702 -1.6740   

2014 2.5418 0.0613 -0.0019 -0.1017 4.07% 
Valor t 41.7789 13.4645 -2.0516 -2.5445   

2015 2.7104 0.0486 -0.0021 -0.1396 3.14% 
Valor t 46.9791 11.1260 -2.3194 -3.7674   

2016 2.6537 0.0484 -0.0006 -0.0516 2.85% 
Valor t 48.9710 11.7372 -0.6954 -1.5402   

2017 2.8156 0.0417 -0.0023 -0.1556 2.71% 
Valor t 49.2939 9.6222 -2.6064 -4.4152   

2018 2.7743 0.0443 -0.0032 -0.1053 3.25% 
Valor t 50.2143 10.7538 -3.8476 -3.1222   

2019 2.7742 0.0446 -0.0009 -0.1147 2.71% 
Valor t 50.2379 10.9226 -1.0605 -3.4969   
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Año  (Intercepto)  
Años de escolaridad 

 
Experiencia 

  
Dummie 
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Valor t 37.4010 18.1396 0.4364 -2.1880   

2006 2.3839 0.0863 -0.0006 -0.0827 6.34% 
Valor t 36.6317 17.5795 -0.5572 -1.8192   

2007 2.4346 0.0836 0.0001 -0.1085 6.05% 
Valor t 37.4614 17.3151 0.1408 -2.3414   

2008 2.5384 0.0698 -0.0006 -0.0927 4.20% 
Valor t 38.8187 13.7386 -0.5761 -2.1245   

2009 2.5940 0.0622 -0.0023 -0.1081 3.64% 
Valor t 39.9166 12.5253 -2.2466 -2.4833   

2010 2.5337 0.0621 -0.0016 -0.0374 3.51% 
Valor t 40.5692 13.2064 -1.6543 -0.8695   

2011 2.7160 0.0474 -0.0020 -0.1053 2.64% 
Valor t 48.5574 11.0026 -2.2760 -2.7771   

2012 2.7246 0.0506 -0.0023 -0.1442 3.21% 
Valor t 48.4058 11.7675 -2.6011 -3.9017   

2013 2.6144 0.0518 -0.0019 -0.0669 2.87% 
Valor t 43.0059 11.1675 -2.0702 -1.6740   

2014 2.5418 0.0613 -0.0019 -0.1017 4.07% 
Valor t 41.7789 13.4645 -2.0516 -2.5445   

2015 2.7104 0.0486 -0.0021 -0.1396 3.14% 
Valor t 46.9791 11.1260 -2.3194 -3.7674   

2016 2.6537 0.0484 -0.0006 -0.0516 2.85% 
Valor t 48.9710 11.7372 -0.6954 -1.5402   

2017 2.8156 0.0417 -0.0023 -0.1556 2.71% 
Valor t 49.2939 9.6222 -2.6064 -4.4152   

2018 2.7743 0.0443 -0.0032 -0.1053 3.25% 
Valor t 50.2143 10.7538 -3.8476 -3.1222   

2019 2.7742 0.0446 -0.0009 -0.1147 2.71% 
Valor t 50.2379 10.9226 -1.0605 -3.4969   

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la ENOE del 2005 al 2019.

La variable dicotómica sexo, toma un valor de 0 cuando se trata de una 
mujer y 1 cuando se trata de un hombre. Por lo tanto, la función queda 
como a continuación se ejemplifica para la Actividad Económica 1 para el 
año 2019:

ln Y=2.7742+0.0446X_1-0.0009X_2 para mujeres
ln Y=2.6595+0.0446X_1-0.0009X_2 para hombres

Brecha salarial por sector de actividad económica.

Para obtener la brecha salarial en las actividades económicas, primeramen-
te, se obtuvieron los ingresos, para ello se asignaron valores a los años de 
escolaridad, así como a la experiencia, los cuales fueron sustituidos en las 
funciones de regresión obtenidas inicialmente. Para fines ilustrativos, se 
utilizó como años de escolaridad, 6, equivalente a un nivel educativo de 
primaria y como años de experiencia 20; cabe mencionar que estos valores 
pueden combinarse de diversas maneras, siempre teniendo presente que 
deben ser los mismos valores tanto para mujeres como para hombres, ya 
que de lo contrario la comparación no se realizaría en igualdad de condi-
ciones. Los ingresos obtenidos fueron promediados, por último, se obtuvo 
la brecha salarial mediante la Fórmula (4) plasmada en la metodología. En 
la Gráfica 1 se presentan los resultados del ingreso promedio por hora para 
mujeres y hombres, así como la brecha salarial existente entre ambos por 
cada una de las 20 actividades económicas.

En la Gráfica 1 se observa que el ingreso promedio por hora percibido 
por las mujeres en las 20 actividades económicas oscila entre $40.4 a $111.0, 
siendo la Actividad Económica 2 (Minería) en la que las mujeres perciben 
un mayor ingreso y la Actividad Económica 18 (Servicios de hospedaje y 
preparación de alimentos y bebidas) en la perciben el menor ingreso. Para 
el caso de los hombres, el ingreso promedio por hora percibido en las 20 
actividades económicas va de $39.9 a $127.6, en este caso, es la Actividad 
Económica 1 (Agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal, pesca y 
caza) en la cual los hombres perciben un menor ingreso y la Actividad 
Económica 13 (Corporativos) en la que perciben el mayor ingreso.



INCEPTUM74

Gráfica 1. 
Ingresos promedio por sexo y brecha salarial por actividad económica

Fuente: elaboración propia

Respecto a la brecha salarial, en la Gráfica 1 se visualiza que los 
porcentajes con un signo positivo representan una brecha salarial a favor de 
las mujeres, es decir, en estos casos las mujeres perciben en promedio mayores 
ingresos que los hombres; de las 20 actividades económicas tal situación se 
presenta en 4 ellas: Actividad 1 (Agricultura, ganadería, aprovechamiento 
forestal, pesca y caza) con valor de 29.5%, Actividad 2 (Minería) con valor 
de 4.8%, Actividad 4 (Construcción) con valor de 18.1% y Actividad 8 
(Transporte, correos y almacenamiento) con valor de 51.6%, siendo esta 
última la mayor brecha salarial a favor de las mujeres. Por otro lado, los 
porcentajes con un signo negativo representan una brecha salarial a favor 
de los hombres, es decir, en estas actividades los hombres perciben en 
promedio mayores ingresos que las mujeres; dicho escenario sucede en las 
16 actividades económicas restantes. La mayor brecha salarial a favor de los 
hombres se da en la Actividad Económica 13 (Corporativos) con un valor 
de -28.5%, lo cual significa que los hombres perciben un ingreso 28.5% 
mayor que las mujeres en la actividad económica mencionada.

Cabe resaltar también que las 4 actividades económicas (1, 2, 4 y 
8), en las cuales las mujeres perciben mayores ingresos que los hombres, 
su participación es baja con respecto a la de los hombres; en el caso de 
la Actividad Económica 1 (Agricultura, ganadería, aprovechamiento 
forestal, pesca y caza) por cada mujer laborando existen 10.64 hombres, 
en la Actividad 2 (Minería) por cada mujer existen 7.39 hombres, en 
la Actividad 4 (Construcción) por cada mujer existen 23.25 hombres y 
en Actividad 8 (Transporte, correos y almacenamiento) por cada mujer 
existen 11.67 hombres. Los 4 valores antes mostrados son las 4 diferencias 
más altas con respecto a la participación de mujeres versus hombres por 
actividad económica. Por otra parte, en las actividades económicas 7, 10, 
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15, 16, 18, 19 laboran una mayor cantidad de mujeres que de hombres, 
siendo la máxima razón 2.25 en la Actividad Económica 16 (Servicios de 
Salud y Asistencia Social), es decir, por cada hombre laborando en dicha 
actividad existen 2.25 mujeres; para el resto de las actividades económicas 
los valores de tal razón se encuentran por encima de 1.

DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos en la presente investigación coinciden con lo ex-
puesto por Nyhus y Pons (2011) sobre la existencia de una diferencia a 
favor de los hombres en los ingresos brutos por hora entre mujeres y hom-
bres, el estudio elaborado por Nyhus y Pons (2011) fue para Europa en 
2006 y encontró que la diferencia era de un 15%, en este caso, el estudio se 
desarrolló para México con datos históricos de 2005 al 2019 y se encontró 
una diferencia a favor de los hombres de un 28%. Por otra parte, se apre-
ció que en algunas actividades económicas aquí estudiadas existe brecha 
salarial a favor de las mujeres, siendo tales actividades las que menor parti-
cipación hay por parte de las mujeres en relación a la participación de los 
hombres, es necesario resaltar que tal brecha salarial podría deberse al cargo 
o posición que la mujer llega a desempeñar, sin embargo, no podemos en 
este momento asegurarlo, debido a que el análisis actual no contempla 
mujeres versus hombres en el mismo puesto laboral. 

Adicionalmente, los resultados aquí manifestados reafirman el trabajo 
de Arceo-Gómez y Campos-Vázquez (2013) respecto a que la mayor 
parte de la brecha es explicada por diferencias en los retornos. Por otra 
parte, Rodríguez-Pérez, et al., (2017) describieron una marcada brecha 
salarial por género en México, donde el sector público es favorable a las 
mujeres y el privado las desfavorece, particularmente en el sector informal; 
a diferencia de ellos, en esta investigación se encontró que los sectores 
de actividad “Actividades Gubernamentales” y “Servicios educativos” 
(este último engloba tanto públicos como privados) presentan ambos una 
brecha salarial por género a favor de los hombres, cabe resaltar que ambas 
brechas se encuentran entre las más pequeñas.

Las posibles causas de la brecha salarial son los sesgos de género en 
habilidades cognitivas (Bustelo y Vezza, 2019), la segregación ocupacional, 
la liberación comercial y la distribución del empleo por ocupación (Arceo-
Gómez y Campos-Vázquez, 2013), respecto a esta última, los autores 
argumentan que mientras casi un 30% de mujeres trabajan en sectores 
vinculados al cuidado, solo se tiene un 6% de hombres en el mismo 
sector; a lo cual existe coincidencia en que en los sectores de actividad 
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vinculados al cuidado laboran mayor cantidad de mujeres que de hombres, 
particularmente se observó en la Actividad 16 (Servicios de Salud y 
Asistencia Social) y Actividad 18 (Servicios de hospedaje y preparación de 
alimentos y bebidas), se encontró que por cada hombre laborando existen 
2.25 y 1.20 mujeres respectivamente, sin embargo, no por ello perciben 
mayor ingreso las mujeres que los hombres en tales actividades.

CONCLUSIONES

El análisis econométrico que se llevó a cabo en el presente trabajo ofrece 
interesantes notas sobre la relación que existe entre la educación y la expe-
riencia con los ingresos de mujeres y hombres en los sectores de actividad 
económica de México. Para desarrollar el análisis el punto de partida fue el 
modelo de Mincer (1975) y de manera adicional se consideró un modelo 
extendido que propuso la adición de una variable dummie para el sexo. 
Se utilizó la fórmula propuesta por Jabbaz, et al. (2018) para calcular la 
brecha salarial por género en las diversas actividades económicas a nivel 
nacional. Se identificaron 1,495,919 individuos en las 20 actividades eco-
nómicas de todas las entidades federativas de México que se encuentran en 
edad laboral activa, percibiendo ingresos y con un nivel educativo mínimo 
de primaria y máximo de posgrado; del total anterior, 39.29% son mujeres 
y 60.71% hombres, con ello se observa la participación de mujeres y hom-
bres en la actividad laboral remunerada. 

Este ejercicio arrojó la existencia de una brecha salarial de género a 
favor de las mujeres en 4 de las 20 actividades económicas y a favor de los 
hombres en las 16 actividades económicas restantes. A partir de lo anterior, 
podemos decir que las Actividades Económicas con un mejor salario para 
las mujeres son: Actividad 1 (Agricultura, ganadería, aprovechamiento 
forestal, pesca y caza), Actividad 2 (Minería), Actividad 4 (Construcción) 
con y Actividad 8 (Transporte, correos y almacenamiento), a pesar 
de que son las 4 actividades con menor presencia de mujeres en razón 
del número de hombres que ahí laboran. Por otra parte, la Actividad 
Económica con mejor salario para los hombres es la Actividad Económica 
13 (Corporativos), significa también, que es la Actividad Económica con la 
mayor brecha salarial a favor de los hombres. Solo en aquellas Actividades 
Económicas en las que la participación de la mujer está muy por debajo 
de los hombres, la brecha salarial las favorece; en el resto de las actividades 
económicas, la participación de la mujer y el hombre está relativamente 
pareja e incluso en algunas es mayor la participación de la mujer, en estos 
casos la brecha salarial favorece a los hombres. Por lo tanto, a pesar de los 
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esfuerzos realizados en México en pro de una igualdad de género todavía 
hace falta camino por recorrer. Posiblemente, las estrategias que se deban 
desarrollar para cerrar por completo la brecha salarial actual, deban ser a la 
medida de cada sector de actividad económica.

Finalmente, se comprueba la hipótesis planteada al existir evidencia 
de brecha salarial por género en los 20 sectores de actividad económica en 
México, la cual favorece en la mayoría de las actividades a los hombres. 
Futuras investigaciones podrían explorar las causas de dicha brecha salarial 
a favor de los hombres, así mismo, explorar las causas y motivos que han 
hecho posible que 4 de las 20 actividades económicas tengan brechas 
salariales a favor de las mujeres; además de analizar el comportamiento 
de la brecha salarial y la participación de mujeres y hombres a lo largo del 
tiempo en las diversas actividades económicas en nuestro país; por otro 
lado, sería interesante analizar la brecha salarial en cada uno de los niveles 
educativos y en igualdad de ocupación.
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