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RESUMEN.

Una descentralizacién fiscal eficiente requiere que los gobiernos locales puedan
autofinanciar sus necesidades de gasto y que exista eficiencia asignativa
en los ingresos y en los gastos. Sin embargo, la incorporacién de criterios
de equidad fiscal implica necesariamente la existencia de un conflicto en-
tre eficiencia y equidad. El hecho de que los gobiernos centrales busquen
la equidad fiscal mediante las transferencias de recursos econémicos, no
elimina la necesidad de fortalecer la eficiencia fiscal de los gobiernos sub-
nacionales. En este marco de reflexiones, este trabajo busca demostrar la exis-
tencia de “pereza fiscal” en el caso del Municipio de Morelia, Michoacin
durante el periodo 1980-2003 en tanto que las transferencias condiciona-
das impactan de manera negativa en la recaudacién de los ingresos directos
del gobierno municipal. Para ello se utilizaron dos metodologias basadas
en estadisticas descriptivas y cdlculos econométricos, que permitieron de-
mostrar la existencia de dicho fenémeno en el municipio citado.
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ABSTRACT.

An efficient fiscal decentralization requires that the local governments can
self-finance their needs of cost and that exist assignative efficiency in the
income and the expenses. Nevertheless, the incorporation of criteria of fis-
cal fairness necessarily implies the existence of a conflict between efficiency
and fairness. The fact that the central governments look for the fiscal fair-
ness by means of the transferences of economic resources, he does not
eliminate the necessity to fortify the fiscal efficiency of the sub-national
governments. In this frame of reflections, this work looks for to demon-
strate the existence of “fiscal idleness” in the case of the Municipality of
Morelia, Michoacan during period 1980-2003 whereas the transferences
conditional hit of negative way in the collection of the direct income of
the municipal government. For it two methodologies based on descriptive
statistics and econometric calculations were used, that allowed to demon-
strate the existence of this phenomenon in the mentioned municipality.

Key words: Fiscal Decentralization, fiscal efficiency, fiscal fairness, condi-
tional transferences, fiscal idleness.

Clasificacién JEL: E6, E62, H7, H71.

INTRODUCCION.

En la literatura especializada se argumenta que la forma de gobierno mds
adecuada para lograr las funciones bdsicas de todo sector publico es el
sistema federal. La razén fundamental es que puede combinar las ventajas
y las limitaciones del proceso centralizacién-descentralizacién de la toma
de decisiones en los diferentes niveles de gobierno. En este contexto, una
descentralizacién fiscal eficiente requiere que los gobiernos locales puedan
autofinanciar sus necesidades de gasto y que exista eficiencia asignativa
en los ingresos y en los gastos. Sin embargo, la incorporacién de criterios
de equidad fiscal implica necesariamente la existencia de un conflicto en-
tre eficiencia y equidad. El hecho de que los gobiernos centrales busquen
la equidad fiscal mediante las transferencias de recursos econémicos, no
elimina la necesidad de fortalecer la eficiencia fiscal de los gobiernos lo-
cales.

En la teoria de las finanzas publicas locales se menciona que hay
dos explicaciones sobre los impactos de las transferencias en el esfuerzo
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fiscal: (i) el modelo de “pereza fiscal”, argumenta que el aumento de las
transferencias causa una disminucién en el esfuerzo fiscal de los gobiernos
locales que reciben las transferencias, y (ii) el efecto “papel matamoscas”,
sostiene que las transferencias intergubernamentales provocan un aumento
desproporcionado del gasto por parte de la jurisdiccion receptora.

Los estudios empiricos realizados en torno al impacto de las trans-
ferencias en el esfuerzo fiscal, son de dos tipos: por un lado, aquellos que
cuentan con informacién disponible y utilizan cdlculos econométricos (es-
tudios realizados en Estados Unidos de América, Canadd y Alemania), y;
por otro lado, los que carecen de informacién disponible y usan estadisti-
cas descriptivas, como la comparacién de la evolucién de ingresos propios
y transferencias intergubernamentales (estudios llevados a cabo en América
Latina, especialmente en Colombia).

En el caso de México, los estudios sobre el impacto de las trans-
ferencias en el esfuerzo fiscal en los municipios, han sido escasos. Formal-
mente México es una federacién en la que los tres dmbitos de gobierno
poseen algin grado de autonomia, tanto en su capacidad para recaudar
ingresos como en sus decisiones de gasto. Sin embargo, en la prictica tal
autonomia ha estado tradicionalmente muy limitada por la concentracién
excesiva de funciones en el gobierno federal. En el periodo 1980 — 1995
este ultimo participé con 79.9% de los ingresos en tanto que las entidades
federativas lo hicieron con 15.5% y los ayuntamientos con el restante
4.6%. Por el lado del gasto, las relaciones fueron de 76.1%, 19.8% y 4.1%
respectivamente (Sampere y Sobarzo, 1999).

Las reflexiones anteriores nos llevan a plantear las siguientes pre-
guntas principales: ;qué relacién hay entre descentralizacion, equidad fis-
cal, eficiencia asignativa y transferencias intergubernamentales?, ;cémo im-
pactan las aportaciones federales en los ingresos directos de los gobiernos
locales?, ;qué es y cdémo se manifiesta el efecto de pereza fiscal?, y ;cémo se
puede comprobar la pereza fiscal en el caso de un municipio mexicano?

Estas preguntas despertaron nuestro interés por realizar este tra-
bajo cuyo propésito central es evaluar el impacto que ocasionan las trans-
ferencias condicionadas (aportaciones federales) en los ingresos directos
(o propios) del gobierno municipal de Morelia, Michoacdn en el periodo
1980-2003, mediante la incorporacién del concepto de esfuerzo fiscal.

El trabajo se organiza en cinco secciones. En la primera se explica
el significado y caracteristicas de las transferencias intergubernamentales
sobre todo en un sistema federal. A continuacién se discuten los referen-
tes conceptuales acerca de los impactos de las transferencias en el esfuerzo
fiscal de los gobiernos subnacionales. En la tercera seccidn se sintetizan los
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estudios realizados sobre el esfuerzo fiscal y la pereza fiscal en paises desa-
rrollados y de menor desarrollo relativo. Enseguida se evalta el impacto
que ocasionan las transferencias condicionadas (aportaciones federales) en
los ingresos directos (propios) del gobierno municipal de Morelia, teniendo
como hipétesis a comprobar que existe el efecto de “pereza fiscal”, debido
a que la creacién de las aportaciones federales impacta de manera negativa
en la recaudacién de los ingresos directos de dicho gobierno municipal

Finalmente se plantean algunas reflexiones finales a modo de con-
clusiones y recomendaciones.

SIGNIFICADO DE LAS TRANSFERENCIAS INTERGUBERNA-
MENTALES.

Las transferencias intergubernamentales no sélo son el instrumento mis
comun para reducir las brechas fiscales entre los ingresos y los gastos lo-
cales, sino que ademds representan la principal fuente de ingresos de los
gobiernos subnacionales (regionales, estatales, provinciales, municipales)
en la mayoria de los paises (Litvack et al, 1998. Smoke, 2001. Spahn,
1999). En el marco de un sistema federal, las transferencias funcionan
como un componente de asignacién de recursos por parte del gobierno
federal a los gobiernos subnacionales. Sin embargo, estas transferencias no
s6lo deben restringirse a un componente de asignacion, sino que deben
ser coherente con la légica federalista en que se apoya la subsidiaridad,
donde el nivel superior de gobierno asiste al inferior; pero no lo sustituye
(Caramés, 2004).

Dada las restricciones para ampliar sus ingresos propios, los go-
biernos subnacionales dependen de las transferencias intergubernamen-
tales. La distribucién de transferencias se justifica, econémicamente, por
un mejoramiento en la eficiencia asignativa y en la equidad fiscal®. Por una
parte, la eficiencia asignativa aparece cuando las externalidades interjuris-
diccionales conllevan a una subdptima asignacién de recursos y las trans-
ferencias son utilizadas para corregir dichas externalidades. Por otra parte,
la equidad fiscal estd relacionada con el supuesto de que las jurisdicciones
deben de proporcionar un nivel promedio de servicios publicos ejerciendo
un nivel promedio de esfuerzo fiscal (generalmente medido como su tasa
tributaria). No obstante, por varias razones (distintas bases impositivas,
diferentes costos de provisién de servicios, o diferencias en las demandas

# Las transferencias son fieles intérpretes del principio de perecuacién o equidad fiscal,
aunque esto también se logra, sin necesidad de una politica de transferencias, modificando
el sistema fiscal o el tamafio de la jurisdiccién de los gobiernos subnacionales.
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por servicios publicos) las jurisdicciones no proporcionan un nivel prome-
dio de servicios publicos, por lo que las transferencias son empleadas para
reducir estas desigualdades fiscales.

Las transferencias son un importante instrumento para la fun-
cién distributiva del ingreso por parte del gobierno federal, y son de gran
importancia en los paises en desarrollo dado que existen grandes brechas
entre los ingresos de los gobiernos subnacionales de un pais. Asi, se da el
caso que gobiernos de municipios urbanos con mayores ingresos tendrin
una mayor facilidad en cobrar ingresos a diferencia de los gobiernos de
municipios rurales (por lo general correspondientes a zonas mds pobres), lo
que provoca una mayor desigualdad entre municipios y estados. Por este
motivo, las transferencias del Gobierno Central sirven para homogeneizar
los ingresos entre los gobiernos subnacionales.

Pero, de igual forma puede darse el caso que la elaboracién y la
implementacién de las transferencias no cumplan con el objetivo espe-
rado’, generando deficiencias en el manejo de los recursos publicos o en el
bienestar de la sociedad. Tal es el caso de la llamada pereza fiscal. Al respec-
to, Raich (2001) sefiala que las autoridades locales prefieren financiarse por
medio de transferencias en lugar de ingresos recaudados en el dmbito local
debido a que generan inconformidad en la ciudadania y, por ende, mella la
popularidad del gobernante local.

En tal sentido el concepto de las transferencias® surge por la inefi-
ciencia que pueden ocasionar en el mercado los beneficios o costos exter-
nos entre agentes econémicos y se clasifican en dos tipos bdsicos (Caramés,
2004): subvenciones especificas condicionadas y subvenciones globales no
condicionadas. En las primeras, el otorgante establece los fines para los que
el receptor tiene que utilizar los fondos. En cambio, en las segundas, no
existen estas especificaciones, lo que permite que el gobierno que recibe los
recursos pueda darles el uso mds adecuado de acuerdo con sus prioridades.
Dentro de la categorfa de transferencias condicionadas hay una gran va-
riedad de formas posibles, aunque la mds popular es la compensatoria que
implica un cierto desembolso del receptor.

> Caramés (2004) incorpora un elemento para su evaluacién que es la existencia o no de
filtraciones, que se refiere al uso de los fondos para objetivos distintos a los acordados.

¢ El fundamento tedrico es desarrollado por Charles Pigou y complementado por Ronald
Coase. Respecto a la tipologia se puede consultar a: Oates (1977). Se puede considerar
otra clasificacién en: Shah (2000). Este autor distingue entre transferencias sin aportacion
y con aportacion. En el primer caso pueden ser condicionadas o no condicionadas
y siempre estdn orientadas a un propdsito especifico. En el segundo son selectivas y
condicionadas, estos subsidios impactan el poder adquisitivo y los precios relativos.
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Generalmente en los paises en desarrollo la asignacién de las
transferencias condicionadas se caracteriza por la falta de una férmula y
objetivos precisos’ en la distribucién de los recursos, lo que provoca una
importante discrecionalidad por parte del gobierno central.

De los comentarios anteriores, se puede deducir que el principal
problema de los gobiernos subnacionales es la adecuada provisién de instru-
mentos que permitan generar los recursos para afrontar las responsabili-
dades asignadas.

IMPACTO DE LAS TRANSFERENCIAS EN EL ESFUERZO FISCAL.

Con base a la teorfa de las finanzas publicas locales hay dos explicaciones
acerca de los impactos de las transferencias en el esfuerzo fiscal:

1.- El modelo de “pereza fiscal” o de “sustitucién”, sostiene que el aumento
de las transferencias causa una disminucién en el esfuerzo fiscal de los go-
biernos subnacionales que reciben las transferencias, en virtud de lo cual la
pereza fiscal reduce el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales, ya que ellos
prefieren las “transferencias gratuitas” provenientes del gobierno central,
a los altos costos politicos y administrativos de incrementar sus propios
ingresos (Peterson, 1997. Raich, 2001).

2.- El efecto “papel matamoscas” (fly paper effect) o de “estimulo” (Cara-
més, 2004), que considera que las transferencias intergubernamentales pro-
vocan un aumento desproporcionado del gasto por parte de la jurisdicciéon
receptora, que se fundamenta en que el dinero se utiliza para el fin que fue
otorgado. Seglin esta argumentacidn, las formas concretas en que los go-
biernos subnacionales asignan sus recursos dependen del disefio mismo de
las transferencias que reciben asi como de las fuentes donde se originan los
recursos. El efecto “fly paper”se opone al argumento econémico conven-
cional de la fungibilidad del dinero, en tanto asume que las decisiones de
gasto de los gobiernos locales estdn restringidas por sus fuentes de financia-
miento. Hines y Thaler (1995) explican que dada esta falta de fungibilidad
del dinero, los gobiernos locales tratan de manera diferenciada los recursos
que tienen a la mano (ingresos propios) de los recursos a los que pueden
acceder con facilidad (transferencias). Como es de esperarse, los gobiernos
subnacionales tienen més cuidado en el uso de sus ingresos propios que en
los que obtienen por medio de transferencias intergubernamentales.

7 Entre los que destaca garantizar la provisién de ciertos niveles minimos de servicios en las
diferentes jurisdicciones de un pais.
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Es cierto, entonces, que las transferencias tienen un impacto en los
ingresos propios de los gobiernos locales y el efecto pereza fiscal dependerd
de las caracteristicas (diseno y objetivos) de las propias transferencias.

ALGUNOS CASOS ESTUDIADOS.

En realidad la teorfa no aporta un modelo tnico para analizar el esfuerzo
fiscal en los gobiernos subnacionales y especialmente en el orden munici-
pal. En ese sentido a continuacién hacemos una breve revisién de los re-
sultados empiricos de las investigaciones que se han llevado a cabo sobre
el tema.

Nos apoyamos en Raich (2001), quien sostiene que hay dos tipos
de investigaciones:

- Aquellas que cuentan con informacién disponible, utilizan cl-
culos econométricos y en su mayoria se han centrado en los casos
de Estados Unidos de América (EUA), Canadd y Alemania. Han
mostrado que la realizacién de un andlisis apropiado requiere tan-
to de un modelo tedrico formal sobre el esfuerzo fiscal esperado,
como de una amplia disponibilidad de datos.

- Otras que carecen de informacién disponible, sus estudios se ba-
san en estadisticas descriptivas, como la comparacién de la evolu-
cién de ingresos propios y transferencias intergubernamentales. Se
han realizado en América Latina, especialmente en Colombia.

En el caso de los estudios econométricos, los resultados dependen
de los datos y los modelos empleados, asi como de las caracteristicas de
los paises seleccionados. Por su parte, Bird (en 1984) con el propésito de
analizar el impacto de las transferencias en el esfuerzo fiscal de los gobier-
nos locales, estudié los dos programas centrales de transferencias en Co-
lombia y encontré la presencia de un efecto sustitucién o “pereza fiscal”.
Sus resultados sugieren una fuerte asociacién entre las transferencias y la
disminucién de los gastos locales, lo que muestra que las jurisdicciones
receptoras reducen sus esfuerzos fiscales como resultado de la entrega de
transferencias. A diferencia de estos resultados, en 1983 Bahl y Schroeder
estudiaron los efectos de las transferencias en el esfuerzo fiscal de los mu-
nicipios en Filipinas y no encontraron evidencia de una reduccién en el
esfuerzo fiscal. De igual forma, los estudios econométricos de Dillinger
no encontraron ninguna evidencia de que los municipios del Estado de
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Sao Paulo, en Brasil, disminuyeron su esfuerzo fiscal como respuesta a un
aumento en sus transferencias (Bahl y Linn, 1992)%.

Los andlisis descriptivos han sido extensamente empleados en el
caso colombiano. Un estudio preparado por el Banco Mundial presenta un
examen detallado de los efectos de las transferencias en el esfuerzo fiscal de
los gobiernos locales colombianos. Este estudio, que analiza la evolucién
de los ingresos propios en términos reales y como proporcién del PIB, con-
cluye que no hay evidencia de pereza fiscal en los gobiernos locales colom-
bianos (Raich, 2001). De igual forma, un documento de Garzén (1997)
que clasifica a los municipios colombianos por el tamafio de su poblacién
y por su nivel de desarrollo encontré que de 1987 a 1995 los municipios
colombianos incrementaron su recaudacién tributaria en pricticamente
todas las categorias. Este estudio concluyé que no se puede argumentar
que ha habido una disminucién ni en la recaudacién general de tributos
ni en las fuentes de ingreso mds sensibles a los cambios en el esfuerzo fiscal
(Raich, 2001).

Algunos trabajos que se han realizado en Perd, y que se men-
cionan en Rabanal y Melgarejo (2006), revelan distintos resultados, me-
diante la estimacién de una ecuacién de ingresos propios con datos de
corte transversal para el ano 2000 donde las transferencias presentan un
efecto sustancial de “pereza fiscal” o “sustitucién” en los ingresos propios
pero decreciente (Alvarado et al, 2003). Por otro lado, Aguilar y Morales
(2005) utilizan una base de datos de panel para los gobiernos locales en
el periodo 1998-2002 y encuentran que las transferencias promueven un
mayor esfuerzo fiscal, efecto “papel matamoscas” o “estimulo”, en prome-
dio, aunque con resultados distintos entre departamentos, mediante la es-
timacién de una ecuacién de ingresos propios en funcién del PIB regional,
las transferencias, los recursos provenientes de operaciones de crédito y
donaciones recibidas.

Otros trabajos empiricos’ exponen que, los gobiernos centrales
desarrollan una funcién directa mds amplia de lo que recomienda la teoria
econémica. Por tal razén, los gobiernos centrales se suelen encargar di-
rectamente de la prestacién de servicios que, en teoria, deben estar bajo

8 Ver Raich, 2001.

> Es el caso del trabajo de Shah (2000) que considera los siguientes paises: Australia,

Brasil, Canadd, China, Alemania, India y Estados Unidos. En Shah y Boadway (1995)
se incluyeron los siguientes paises: India, Indonesia, Sudifrica y México. Sampere y
Sobarzo (1998) aplican algunos de estos conceptos al caso de México. Aghén y Casas
(1996) analizan las competencias en materia tributaria y de gasto en Argentina, Brasil,
Colombia, Chile y Venezuela.
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el control de los gobiernos estatales y municipales. Ello se debe, en gran
medida, a la incapacidad administrativa de los gobiernos subnacionales
para asumir la delegacién de responsabilidades en la operacién y mante-
nimiento de los servicios locales.

En el caso de México, los estudios sobre el impacto de las transfe-
rencias en el esfuerzo fiscal en los municipios, han sido escasos. Algunos de
los méds importantes son: Cabrero y Orihuela (2000), en su estudio anali-
zan la evolucién de las participaciones'® y los ingresos propios de los mu-
nicipios mexicanos de 1978 a 1997 y concluyen que durante ese periodo
éstos acentuaron su desequilibrio vertical (medido por la proporcién de
las transferencias intergubernamentales en el total de los gastos subnacio-
nales). Raich (2001), analiza el impacto que la creacién del FAISM'' ha
tenido en el esfuerzo fiscal de los municipios en México de 1993 a 2000
y concluye que este fondo afecta desfavorablemente el esfuerzo fiscal, de
igual manera evidencia que la magnitud del impacto sobre el esfuerzo fiscal
varia segtin la poblacién y los niveles de bienestar. Sour (2004) examina
el esfuerzo recaudatorio de 155 municipios de México durante el periodo
1993-2000, hallando que tanto las transferencias no condicionadas como
las condicionadas'” han tenido un efecto en los gobiernos locales, demos-
trando que la politica de transferencias ha reducido mds el esfuerzo fiscal
de los gobiernos locales grandes que el de los pequenos, siendo los muni-
cipios medianos los que mejor desempeno han tenido.

EL CASO DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE MORELIA.

El propésito de esta seccidn es evaluar el impacto que ocasionan las trans-
ferencias condicionadas (aportaciones federales) en los ingresos directos
-0 propios- en el gobierno municipal de Morelia, Michoacdn durante el
periodo 1980-2003, mediante la incorporacién del concepto de esfuerzo
fiscal.

La hipétesis a comprobar, es demostrar que existe el efecto de
“pereza fiscal”, debido a que la creacién de las aportaciones federales im-
pacta de manera negativa en la recaudacién de los ingresos directos del
gobierno municipal de Morelia.

19 Las participaciones son transferencias que no se encuentran condicionadas en su aplicacion.

"' El FAISM es el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y es la
principal transferencia condicionada que reciben los municipios.

12 Las transferencias condicionadas en su aplicacién, se le conocen como aportaciones
federales.
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Debe recordarse que en la teorfa no existe un modelo dnico para
analizar el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales y muchos investigadores
han optado por examinar el problema de manera empirica (Bird y Slack,
1983. Bird, 1984. Hines y Thaler, 1995). En nuestro caso para lograr la
comprobacién de la hipétesis formulada, a partir de una reflexién sobre
las aportaciones metodoldgicas pertinentes, se toman en cuenta las me-
todologias utilizadas por Raich, 2001 y Sour, 2004, con algunas modifica-
ciones, que permiten su aplicacién en el caso del municipio en cuestién.

1.- Aportaciones metodoldgicas de los autores utilizados.

a) Raich (2001). Presenta su metodologia para evaluar los impactos del
FAISM en el esfuerzo fiscal de los municipios mexicanos a través de tres
apartados: primero, explica la seleccién del caso de estudio; segundo, pre-
senta las fuentes de informacion cualitativas y cuantitativas; y tercero, ex-
plica la metodologia seguida para la realizacién de los célculos.

- Seleccién del caso de estudio: El autor menciona que el principal criterio
para la seleccidn del caso de estudio, fue el de la disponibilidad de infor-
macién, ya que en México atin existen numerosas dificultades para obtener
informacién municipal. Por lo que selecciona el Estado de Puebla.
- Fuentes de informacién: Toma en cuenta tanto la informacién cuanti-
tativa como cualitativa. Informacién cuantitativa, tres fuentes: (i) canti-
dades de ingresos municipales propios recaudados antes y después de la
introduccién del FAISM, (ii) distribucién del FAISM por municipio, e
(iii) informacién general tal como los ingresos totales recaudados por cada
municipio, asi como el PIB del Estado de Puebla. Menciona que de estas
tres fuentes de informacion, los datos sobre la recaudacién de los ingresos
propios de los municipios fueron los mds dificiles de obtener, ya que hace
un desglose de los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos,
haciendo especial referencia al impuesto predial y a los derechos por el con-
sumo de agua. Con respecto a la informacién cualitativa, realiza entrevistas
a funcionarios publicos, tanto del gobierno estatal como de los gobiernos
municipales, y a académicos.
- Realizacién de los cdlculos: Los célculos se basan en estadistica descriptiva
desarrollada por el Banco Mundial para un estudio referente al caso de
Colombia y, se complementa con célculos que permiten ver la variacion en
el esfuerzo fiscal de los municipios.

El objetivo general del estudio de Raich es analizar si el incremen-
to en las transferencias fiscales -establecimiento del FAISM- ha impactado
la conducta fiscal de los municipios y lo divide en dos etapas: una de 1993
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a 1997, que se refiere al periodo anterior a la creacién del FAISM y el otro
de 1998 a 2000, que representa el periodo posterior al aumento de dichas
transferencias.

Los cdlculos que realiza en los periodos anterior y posterior a la

creacién del FAISM son:

i) Promedio de la recaudacién de los impuestos a la propiedad y los dere-
chos por el consumo de agua.

ii) Promedio de la proporcién de la recaudacién de los impuestos a la
propiedad y los derechos por el consumo de agua en el PIB estatal.

iii) Promedio del cambio anual en la recaudacién de los impuestos a la
propiedad y los derechos por el consumo de agua.

Se agrupan los municipios por su tamano poblacional y su nivel
de bienestar. Para la agrupacién por tamafo poblacional utiliza las cat-
egorfas propuestas por Cabrero y Orihuela (2000:10)" con la adicién de
una categoria mds: (i) de 0 a 2,500 habitantes, (ii) de 2,500 a 15,000 habi-
tantes, (iii) de 15,000 a 100,000 habitantes, (iv) de 100,000 a 1,000,000 y
(v) més de 1,000,000 habitantes. Mientras que la agrupacién por nivel de
bienestar se hizo con base en el indice de bienestar municipal desarrollado
por el INEGI que ordena a los municipios en una escala de 7 niveles, segiin
36 variables socioeconémicas y demograficas.

Los siguientes dos cdlculos fueron realizados por su tamano de
poblacién y nivel de bienestar:

i) Promedio del cambio anual en la recaudacién de los impuestos a la
propiedad y los derechos por el consumo de agua.

ii) Promedio de la recaudacién de los impuestos a la propiedad y los dere-
chos por el consumo de agua como proporcién del PIB estatal.

El promedio recaudatorio se determiné sumando los datos de la
recaudacién antes y después de la creacién del FAISM y se dividié entre el
naimero de afios de cada periodo. La tasa promedio de cambio anual se es-
timé como el promedio del cambio anual en la percepcién antes y después
del FAISM, dividido entre el niimero de diferencias en cada periodo.
Segtin Raich (2001), el propésito de calcular el promedio de cambio anual
ademds del promedio de recaudacién como proporcién del PIB estatal es
el de capturar el cambio anual en la recaudacién fiscal, tomando en cuenta
las variaciones en la recaudacién entre los afios.

'3 También se puede consultar Cabrero, 1996.
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b) Sour (2004). Utiliza el anilisis panel, para aminorar el problema de
omisién de variables relevantes, que es comtn en las estimaciones empiri-
cas y permite el relajamiento de los supuestos de homogeneidad entre los
municipios y en el tiempo. Para este autor, los estudios de corte transversal
suponen que las diferencias entre los municipios no cambian, supuesto
que en situaciones como la de los gobiernos locales mexicanos es poco
realista.

Los modelos panel estdn en mejores posibilidades de estimar coefi-
cientes sin sesgo y de ajustar la dindmica del cambio al incluir la hetero-
geneidad entre los municipios y el cambio en el tiempo, por tal razén,
suelen utilizarse para estimar modelos mds complejos' (véase Baltagi,
2001, 2005).

Sour (2004), sostiene que el andlisis panel permite tener mds ob-
servaciones por municipio y aumenta la solidez y la eficiencia de las esti-
maciones. Sin embargo, la dificultad es encontrar datos de poblaciones
grandes a lo largo del tiempo, para realizar este tipo de estudios, sobre todo
en paises en desarrollo como México. El propésito de su trabajo es medir
cudnto aprovechan los gobiernos locales la base gravable que tienen a su
alcance ante la politica de transferencias (tanto condicionadas como no
condicionadas), que existe en México. La autora define el esfuerzo fiscal
como la razén de los ingresos propios recaudados entre el producto interno
bruto en el dmbito del gobierno local”. La hipdtesis es que la politica de
transferencias -tanto condicionadas como no condicionadas- ha reducido
el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales.

El modelo que plantea es el siguiente:

inpop _ part N trsf be
pibmun  imu  imu

Donde:

ingpop.- Mide los ingresos propios municipales, es decir, es la suma de los
impuestos, derechos, aprovechamientos y productos.

4 El mayor ntimero de observaciones por individuo (municipio) no sélo incrementa los
grados de libertad, sino que también disminuye la posibilidad de multicolinealidad entre
las variables explicativas, lo cual permite obtener estimadores mds robustos. Ver Hsiao,

1993.

15 Moreno, 2003 analiza el esfuerzo fiscal medido como el logaritmo de los ingresos propios
municipales per cdpita. Raich, 2001 también estudia el esfuerzo fiscal; pero sélo en
relacién con los ingresos por predial y derechos de agua para el estado de Puebla. La
especificacién que aqui se propone para el esfuerzo fiscal corresponde a la sugerida por
Martinez-Vizquez y Boex, 1997.
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pibmun.- Es el producto interno bruto municipal®.

part

imu .- Son las transferencias no condicionadas (participaciones) que re-
ciben de los gobiernos estatales como porcentaje de los ingresos totales
municipales.

trsf

inmu .- Son las transferencias condicionadas (aportaciones) de los ramos
26y 33 como porcentaje de los ingresos totales municipales.

€ - Esel término de error.

Por cuestiones de disponibilidad de datos, el andlisis se concentra
en el periodo 1993 a 2000".

2.- Nuestra propuesta metodolégica.

A partir de la metodologia propuesta por Raich (2001) se plantea realizar
el estudio tomando en cuenta Gnicamente el total de los ingresos direc-
tos, sin contemplar sus fuentes propias (impuestos, derechos, productos
y aprovechamientos) debido, por un lado, a la dificultad de contar con la
informacién del impuesto a la propiedad y los derechos por el consumo de
agua, en el periodo senalado, y , por otro lado, al que en los dltimos cinco
afos (1999-2003) en promedio los impuestos y los derechos han contri-
buido con el 70% del total de ingresos directos, deduciendo un porcentaje
importante por parte del impuesto predial y el derecho al consumo de
agua. De igual manera contemplamos el total de las aportaciones federales
(transferencias condicionadas) desde el ano en que aparecen (1999), sin
distinguir el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Munici-
pal (FAISM)'® y el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los

16 La estimacién aproximada del producto interno bruto municipal, ya que se carece de la
cifra oficial, se realiza segin la férmula:

pibmun = [7]7 ibest

x pobmun
pobest

17 Las cifras estdn expresadas en términos corrientes. El producto interno bruto estd a

precios de 1993.

'8 Estos recursos se destinan exclusivamente para: agua potable, alcantarillado, drenaje y
letrinas, urbanizacién municipal, electrificacién rural y de colonias pobres, infraestructura
basica de salud, infraestructura bdsica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos
rurales, e infraestructura productiva rural.
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municipios (FAFM)" que son los dos tnicos fondos que son ejecutados
por los municipios y sin ninguna duda el mds importante es el FAISM.
Asimismo se incorpora en la estimacidn, el producto interno bruto muni-
cipal en el cilculo del promedio de la recaudacién de los ingresos directos.

Los cdlculos a realizar para el municipio de Morelia, en los perio-
dos anterior (1980-1998) y posterior (1999-2003) a la implementacién
de las aportaciones federales, son: (i) promedio de la recaudacién de los
ingresos directos en el municipio, (ii) promedio de la proporcién de la
recaudacién de los ingresos directos municipales en el PIB municipal, y
(iii) promedio del cambio anual en la recaudacién de los ingresos directos
municipales.

Con relacién a la metodologia propuesta por Sour (2004), se su-
giere utilizar un modelo lineal simple, mediante el Método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) para los afios 1999-2003. Como se exa-
mina el municipio de Morelia, en este caso no se requiere utilizar el andlisis
de panel. Sin embargo, los cdlculos se realizan en E-views.

La regresion lineal incluye como variable dependiente a los in-
gresos directos cobrados entre el producto interno bruto municipal,

ingdir, ., . .
g4 b , en funcién de las aportaciones federales -transferencias
pibmun,
condicionadas- que reciben los gobiernos locales -desde el gobierno fed-

. . . aport .
eral- sobre el ingreso total municipal, P %gtat , como una medida del
t
esfuerzo fiscal.

El modelo se desarrolla en pesos constantes tomando como base el
ano 1993. De esta forma, el modelo considerado es el siguiente:

ingdir, aport
L =0 + L +g
pibmun, ingtot,

Donde el subindice “t” indica el afo correspondiente.
Las variables utilizadas son:

ingdir = Ingresos directos.
pibmun = Producto interno bruto municipal.

1 Se destinan de manera exclusiva a la satisfaccién de sus requerimientos, dando prioridad
al cumplimiento de sus obligaciones financieras y a la atencién de las necesidades
directamente vinculadas a la seguridad publica de sus habitantes.
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ingdir

pibmun = Ingresos directos como proporcién del producto interno bruto.
& = Término constante (ordenada al origen).
aport = Aportaciones (transferencias condicionadas).

ingtot = Ingreso total municipal.

aport
ingtor = Aportaciones federales (transferencias condicionadas) como re-

lacién del ingreso total municipal.

(3 = Pendiente, tasa de cambio de los ingresos directos como relacién del
producto interno bruto, con referencia a las aportaciones federales (trans-
ferencias condicionadas) como proporcién del ingreso total municipal. En
el caso de la hipétesis planteada, el valor esperado es 5 < 0, dado que se
piensa que exista el efecto de “pereza fiscal” o sustitucion.

¢ = Término de error.

Los datos utilizados correspondientes a los ingresos directos y las
cifras de las aportaciones del gobierno federal al ayuntamiento de Morelia
proceden del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica
(INEGI) en su publicacién de “Finanzas Publicas Estatales y Municipales”
desde el afio 1980 hasta 2003. De la misma forma los datos sobre Producto
Interno Bruto (PIB), tanto nacional como estatal, y la Poblacién, a nivel
estatal y municipal provienen, asimismo del INEGI, los primeros divul-
gados en “Sistema de Cuentas Nacionales de México” (1980-2003) y, los
segundos, en el “Censo General de Poblacién y Vivienda” (1980, 1990 y
2000) y “Conteo de Poblacién y Vivienda” (1985 y 1995).

Para el célculo de las variables en términos de pesos constantes o
reales, se utilizé el deflactor implicito del PIB (DIP) del INEGI, tomando
como base el ano de 1993.

Asimismo las proyecciones de la poblacién (estatal y municipal)
fueron obtenidas mediante la aplicacién de la tasa de crecimiento geomé-
trica promedio anual. Igualmente la determinacién aproximada del PIB
municipal de Morelia se obtuvo, conforme lo propuesto por Sour, 2004,
de la siguiente manera:

Donde:
pibmun = Producto interno bruto municipal en el periodo t.
pibest = Producto interno bruto estatal en el periodo t.
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pobest = Poblacién estatal en el periodo t.
pobmun = Poblacién municipal en el periodo t.

Antes de presentar los resultados de este trabajo, es pertinente hacer dos
aclaraciones:

- Primero, sefalar la importancia del municipio de Morelia, capital del
estado de Michoacdn, que ostenta un poco mds de una cuarta parte de
la poblacién y concentra la mayor riqueza del estado. En el afio 2003 en
el municipio de Morelia se recaudé el 32.59 por ciento del total de los
ingresos municipales a través del rubro de ingresos directos y las transferen-
cias fueron el 63.58 por ciento del total de ingresos municipales. Mientras
que el gasto corriente representé el 42.82 por ciento del gasto total, asi
mismo el 38.69 por ciento del gasto total del municipio se canalizé a gasto
de inversién. Lo que significé que el indice de dependencia financiera®
fuera del 63.58 por ciento (Romo de Vivar y Chauca, 2007).

- Segundo, sobre la presentacién de los resultados. Todas las operaciones
que originaron el cdlculo para la realizacién del cuadro del esfuerzo fiscal
1980-2003 del municipio de Morelia se presentan en los cuadros del anexo
1. En lo referente a los datos que genera el modelo lineal simple, mediante
el Método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para los afios 1999-
2003, se muestran en el anexo 2.

3.- Resultados.
i) Modelo de estadistica descriptiva.

Como lo mencionamos en el apartado anterior, la interpretacién de los
resultados se hace solamente de los ingresos directos como un agregado, sin
hacer referencia a los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos
como fuentes de ingreso, debido a la dificultad de contar con la infor-
macién sobre impuestos a la propiedad y derechos por la prestacién de
los servicios de agua -que son los mas importantes- durante el periodo

1980-2003.

Siguiendo la argumentacién de Raich (2001), las autoridades del
municipio de Morelia pueden responder al incremento en las aportaciones

* Elindice de dependencia financiera es la relacién entre el ingreso indirecto —transferencias-
y el gasto total, es decir, mide la dependencia de las transferencias —participaciones y
aportaciones- federales para cubrir el gasto total del municipio.
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-transferencias condicionadas- bien disminuyendo (efecto de pereza fiscal)
o aumentando (papel matamoscas) su esfuerzo fiscal.

Mientras que en el primer caso el municipio disminuye su nivel
de recaudacién de ingresos directos, en el segundo caso mantiene o au-
menta la recaudacién de estos ingresos.  Por lo que, los resultados posibles
se pueden expresar de la siguiente manera: Si el esfuerzo fiscal ejercido
después de que se otorgd la transferencia (post-aportaciones) es menor que
en el periodo anterior al otorgamiento de la transferencia (pre-aportacio-
nes), entonces hay evidencia en favor del modelo “sustitucién”. Si, por el
contrario, el esfuerzo fiscal es mds alto en el periodo post-aportaciones
que en el pre-aportaciones, entonces hay evidencia en favor del modelo
“estimulo”.

En el siguiente cuadro se muestran los resultados del promedio
simple de recaudacién de los ingresos directos y de la tasa promedio de
cambio anual en la recaudacién de ingresos propios antes y después de
establecer las aportaciones federales.

Cuadro 1.

Ingresos directos e indirectos del municipio de Morelia
Pre y post aportaciones 1980-2003

Miles de pesos constantes de 1983

Pre -aportaciones | Post -aportaciones

Concepto 1980 1998 1999 2003
Ingreso Directo 30.298,96 54.817,51
Tasa de Crecimiento Real Anual 7,40% 23, 68%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones 19.064,88 41.646,42
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 24, 04% 12,73%
Ingreso Directo/PIB Municipal 0, 0061605 0, 0094617
Tasa de Crecimiento Real Anual 6,39% 17, 62%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones 0, 0051974 0, 0075596
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 19, 44% 9, 08%
Ingreso Indirecto 55.382,12 106.946,74
Tasa de Crecimiento Real Anual 91, 35% 10, 34%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones 18.356,70 92.058,32
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 15, 29% 14, 72%
Ingreso Indirecto/PIB Municipal 0,01126 06 0, 0184593
Tasa de Crecimiento Real Anual 89, 55% 4,93%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones 0, 0048453 0, 0167466
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 4, 66% 10, 83%

Fuente: Elaboracién propia, con base a cuadros del Anexo 1.
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A pesos constantes de 1993, el municipio de Morelia, Michoacdn,
recaudé mds ingresos directos, en términos de promedio simple después
de la creacién de las aportaciones en 1999, donde obtuvo $ 41,646.42
miles de pesos; mientras que antes de las aportaciones su percepcién fue,
en promedio simple, de $ 19,064.88 miles de pesos, significando un incre-
mento del 118.44 por ciento. Sin embargo, el anilisis de la tasa promedio
de cambio anual en la recaudacién de ingresos directos muestra una dis-
minucién sustantiva (47.05 por ciento), al pasar de una tasa de 24.04 por
ciento antes de las aportaciones a una tasa de tan sélo el 12.73 por ciento
después de 1998. Por otro lado, cuando se calcula el promedio simple
de la recaudacién de ingreso directo como proporcién del PIB municipal
pre y post-aportaciones se observa un incremento de 0.0023622 (pasa de
0.0051974 a 0.0075596) lo que significa un aumento del 45.45 por cien-
to; no obstante, los resultados de la tasa promedio de cambio anual de re-
caudacién directa como proporcién del PIB municipal proveen evidencia
en favor del modelo de “pereza fiscal”, ya que disminuyen notablemente
en el periodo post-aportaciones, pasando de 19.44 por ciento a solamente
el 9.08 por ciento, representando una disminucién del 53.29 por ciento
en la tasa en cuestién.

Los resultados son especialmente significativos, ya que esta me-
dida - tasa promedio de cambio anual de recaudacién del ingreso directo
como proporcién del PIB municipal- es la mds cercana a una estimacién de
la variacién del esfuerzo fiscal. Por lo que se puede afirmar que el gobierno
local de Morelia, Michoacdn disminuy6 su esfuerzo fiscal en un 53.29
por ciento, demostrando asi la “pereza fiscal”, ocasionada por la creacién
de las aportaciones federales -transferencias condicionadas- que impactan
de manera negativa en la percepcién de los ingresos directos del gobierno
local. Segtin Raich (2001) la explicacién estriba en que los municipios se
comportan como actores racionales que procuran evitar los costos politicos
y administrativos de la recaudacién fiscal. La observacién es que cuando
el esfuerzo fiscal se calcula como el cambio anual en la recaudacién de los
ingresos directos, muestra un decremento en su esfuerzo fiscal después de
la creacién de las aportaciones federales. Es decir, que el municipio, ha
disminuido su esfuerzo fiscal ante el aumento de las transferencias condi-
cionadas por parte del gobierno federal.

El desincentivo generado por las aportaciones federales en la re-
caudacién de los ingresos directos del municipio de Morelia, puede ser
explorado de mejor manera si se analiza la proporcién en que los ingresos
indirectos -transferencias federales- pre y post-aportaciones representan en
el total de los ingresos directos del municipio. Asi:
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ingind _ pre —aport ingind _ post — apm% ‘
ingdir © ingdir

Donde:

ingind _ pre— ap017

ingdir = Ingresos indirectos pre-aportaciones
como proporcién de los ingresos directos.

ingind _ post — ap077

ingdir = Ingresos indirectos post-aportaciones
como proporcién de los ingresos directos.

Cuadro 2
Ingresos indirectos pre y post-aportaciones como proporcion de los
ingresos directos.

ingind _ preaport ingind _ pstaport
ingdir ingdir

55,382.12/30,298.96= 106,946.74/54,817.51=
1.83 1.95

Fuente. Elaboracién propia con base en la informacién del cuadro 1.

Lo que corrobora la “pereza fiscal”, al pasar de 1.83 a 1.95 en las
etapas pre y post-aportaciones en el municipio, lo que indica que los in-
gresos indirectos al crearse las aportaciones federales (transferencias condi-
cionadas) representan el 195 por ciento adicional a los ingresos directos del
municipio, mientras en la etapa anterior significaba el 183 por ciento.

Al igual que analizamos los ingresos directos, corresponde ahora
analizar lo relacionado con los ingresos indirectos (aunque esta parte no
estd contemplada en la propuesta hecha por Raich). El municipio de Mo-
relia, recibié ingresos indirectos, a precios de 1993, en promedio simple
por el orden de $ 106,946.74 miles de pesos después de la creacién de
las aportaciones en 1999; en cambio antes de las aportaciones obtuvo, en
promedio simple, la cantidad de $ 55,382.12 miles de pesos, significando
un incremento del 93.11 por ciento.

Asimismo, el andlisis del promedio de cambio anual en la recau-
dacién de ingresos indirectos muestra una pequena disminucion pasando
de una tasa de 15.29 por ciento antes de las aportaciones a una tasa de
14.72 por ciento después de 1998, teniendo un decremento del 3.73 por
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ciento entre el periodo pre y post-aportaciones. Sin embargo, cuando se
calcula el promedio simple de la recaudacién como proporcién del PIB
municipal pre y post-aportaciones se percibe un incremento de 0.0071987
en la participacién de los ingresos indirectos en el PIB municipal lo que
representa un incremento del 63.93 por ciento. En tanto que los resultados
de la tasa promedio de cambio anual de recaudacién de los ingresos indi-
rectos como proporcion del PIB municipal proveen, a su vez, evidencia en
favor del modelo de la “pereza fiscal” ya que aumentaron notablemente en
el periodo post-aportaciones, pasando de 4.66 por ciento a el 10.83 por
ciento, representando un incremento del 132.40 por ciento. Confirman-
do, de alguna manera, el efecto de “pereza fiscal” en el gobierno municipal

de Morelia.
ii) Modelo econométrico.

Es de mencionar que ademds de los célculos anteriores, los resultados del
modelo lineal también verifican el impacto negativo de las aportaciones
en el esfuerzo fiscal. Al tomar como variable dependiente a los ingresos
directos como relacién del PIB municipal y como variable independiente
a las aportaciones federales como relacién del ingreso total municipal, el
coeficiente de esta variable presenta un signo negativo en el periodo post-
aportaciones, es decir, que el aumento en la proporcién de las aportaciones
en los ingresos totales del municipio de Morelia, que originé la creacién
de las aportaciones, tuvo un impacto negativo en la recaudacién de los
ingresos directos en el municipio como proporcién del PIB municipal®'.

?'Recordar que este valor se calculé como una aproximacién, ver propuesta metodoldgica.
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Cuadro 3
Modelo Econométrico.

Dependent Variable: INGPOP
Method: Least Squares

Date: 07/10/08 Time: 20:29
Sample: 1999 2003

Included observations: 5

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.015443 0.003040 5.080040 0.0147
APORT -0.023012 0.008813  -2.611236 0.0796
R-squared 0.694456  Mean dependent var 0.007560
Adjusted R-squared 0.592608 S.D. dependent var 0.001246
S.E. of regression 0.000795  Akaike info criterion -11.14649
Sum squared resid 1.90E-06  Schwarz criterion -11.30271
Log likelihood 29.86622  F-statistic 6.818554
Durbin-Watson stat 2.085892  Prob(F-statistic) 0.079600

El andlisis de los resultados corresponde al periodo 1999-2003,
debido a que es en el afio 1999, donde comienzan a adjudicarse los recur-
sos provenientes de las aportaciones federales por el gobierno municipal

de Morelia.
ingdir, _ o+ B 2Port,

pibmun, ingtot, !
_ingdin o 015443+ (~0.023012) P e
pibmun, ingtot, !

Como se aprecia, el coeficiente de aportaciones federales como
proporcién del ingreso total municipal tiene el signo negativo (5 < 0), por
lo que la hipétesis nula se acepta. Esto indica que las aportaciones federales
(transferencias condicionadas) han tenido un impacto negativo sobre el
esfuerzo fiscal del municipio de Morelia (efecto “pereza fiscal”).

El coeficiente 5 =-0.023012, indica la relacién indirecta que existe
entre las razones de las aportaciones con respecto a los ingresos municipales
totales y el ingreso directo del municipio —impuestos, derechos, productos
y aprovechamientos- en relacién con el PIB municipal.

Respecto al coeficiente X = 0.015443, éste es el estimador de la
constante del modelo y, a su vez, representa la ordenada al origen de la
recta del modelo. El coeficiente de determinacién (R?) toma un valor de



58 INCEPTUM

0.6944506, lo que nos indica que el grado de ajuste del modelo es bueno,
lo cual significa que el 69.44 por ciento de la variabilidad total es explicada
por el modelo (variable explicativa, aportaciones federales).

Referente al nivel de significancia del estimador, individualmente
considerado, es del 92.04 por ciento (1 - 0.0796), en relacién con la razén
aportaciones federales e ingresos municipales totales. No existe autocorre-
lacién en los errores en el modelo analizado, ya que el estadistico Durbin-
Watson es cercano a 2 (2.085892). El porcentaje de probabilidad de pre-
sentarse heteroscedasticidad es de 26.0854%, segiin el método de White.

Grifico 1
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Fuente: Elaboracién propia.

Los datos del grafico 1 nos permiten confirmar los resultados an-
teriores, ya que al aparecer las aportaciones federales, en el afio 1999, éstas
se convirtieron inmediatamente en la principal fuente de ingresos del mu-
nicipio de Morelia, a pesos constantes de 1993, al alcanzar $ 43,906.90
miles de pesos, mientras que los ingresos directos correspondieron a la
cantidad de $ 33,482.47 miles de pesos. En el ano 2002, las aportaciones
llegaron a su médximo obteniendo $ 58,644.81 miles de pesos, mientras
que los ingresos directos alcanzaron el importe de $ 44,321.86 miles de
pesos. En el ano 2003, las aportaciones disminuyeron a $ 47,652.48 miles
de pesos, y el ingreso directo aumentd la cantidad de $ 54,817.51 miles de
pesos. Por lo que de manera grifica podemos deducir la gran importancia
que tienen las aportaciones federales y por lo tanto su dependencia de ellas,
debido a que en promedio representan el 34.26 por ciento de los ingresos
totales municipales.



Las transferencias condicionadas y el efecto de pereza fiscal... 59

AMODO DE CONCLUSION.

Una descentralizacién fiscal eficiente requiere que los gobiernos locales
puedan autofinanciar sus necesidades de gasto. Esta caracteristica estd aso-
ciada con un modelo de descentralizacién total, en funcién de la eficiencia
asignativa, tanto por el lado de los ingresos como por el lado de los gas-
tos. Sin embargo, la incorporacién de criterios de equidad fiscal implica
necesariamente la existencia de un conflicto entre eficiencia y equidad. El
hecho de otorgar concesiones en términos de eficiencia asignativa a favor
de consideraciones de equidad fiscal y redistributivas, implica la existen-
cia de transferencias intergubernamentales, ante lo cual las atribuciones
de gasto son acompafadas por menores responsabilidades de recaudacién.
Por lo general a mayor eficiencia asignativa nos encontramos con modelos
econémicamente mds desarrollados con un alto grado de descentralizacién.
En los paises con menores niveles de desarrollo se observan mayores grados
de centralizacién econdmica, debido a una menor eficiencia asignativa y
por lo tanto a la necesidad de una mayor equidad fiscal -entre los gobiernos
locales de un pais- comprometiendo, asi, mayores transferencias del go-
bierno central a los gobiernos locales.

El hecho de que los gobiernos centrales busquen la equidad fiscal
mediante las transferencias de recursos econédmicos, no elimina la necesi-
dad de fortalecer la eficiencia fiscal de los gobiernos locales. Esto dado que
uno de los principales criterios del federalismo fiscal es lograr la eficiencia
asignativa, lo que implica que las transferencias deben irse reduciendo,
por un lado, y, por el otro, que los ingresos directos deben incrementarse
progresivamente para garantizar la autonomia y sostenibilidad de los go-
biernos locales. No obstante, en el caso de México, las transferencias fede-
rales se han convertido para los estados y municipios, en un estimulo para
aumentar sus niveles de “pereza fiscal”.

Desde el punto de vista metodolégico, se logrd conjuntar dos
planteamientos que resultaron, para el caso del efecto de la “pereza fiscal”
en el municipio de Morelia, ser complementarios, debido a que en ambos
casos se obtuvo el mismo resultado. Con base al método utilizado por
Raich se demostré la reduccién de la tasa promedio de cambio anual de
recaudacién de los ingresos directos como proporcién del PIB municipal
—adecuacién propia- que permite comprobar la “pereza fiscal”, ya que dis-
minuye notablemente en el periodo post-aportaciones, pasando de 19.44
por ciento a solamente el 9.08 por ciento, representando una disminucién
del 53.29 por ciento. De la misma manera con el método utilizado por
Sour —con algunas adecuaciones- permiti6 corroborar el resultado anterior
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con la obtencién del coeficiente 5 = -0.023012, siendo este negativo y
confirmando la relacién indirecta que existe ente las razones de las aporta-
ciones con respecto a los ingresos municipales totales y el ingreso directo
del municipio (impuestos, derechos, productos y aprovechamientos) en
relacion con el PIB municipal.

Sin ninguna duda el gran peso relativo de las transferencias fede-
rales dentro de la totalidad de los recursos locales expresa claramente que
éstas inducen a la “pereza fiscal”. En el caso del gobierno municipal de
Morelia, queda de manifiesto que se ha reducido la recaudacién de sus
ingresos directos, debido a los desincentivos que generan las altas trans-
ferencias de las aportaciones federales provocado por el “efecto de pereza
fiscal” que se estd generando.

En virtud de lo cual se puede concluir que la hipétesis planteada
se cumple (con un 92.04% de confiabilidad), en el sentido de que la creacién
de las aportaciones federales y la politica de transferencias del gobierno
federal, han impactado de manera negativa en la recaudacién de los in-
gresos directos del gobierno municipal. Por lo que podemos afirmar que
existe el efecto de “pereza fiscal” en el municipio de Morelia, Michoacén.

Cabe senalar que algunas de las causas adicionales, al efecto sus-
titucidn, pueden ser la ineficiencia en el manejo de las finanzas publicas
municipales, la baja preparacién de funcionarios municipales, ineptitud o
corrupcién de las autoridades locales, lo que deriva en el desvio de estos
recursos hacia otros gastos, en vez de financiar proyectos de infraestructura
bésica, en el caso de las transferencias condicionadas, agudizando asi la
“pereza fiscal” de los gobiernos locales.

En nuestra opinién, se debe de replantear el sistema de transfe-
rencias intergubernamentales de acuerdo a criterios que incorporen el nivel
local de desarrollo y que, a su vez, pueda complementar y no sustituir
el esfuerzo de recaudacién fiscal. Las transferencias si bien encuentran su
justificacion en la equidad fiscal, también deben promover e incentivar la
eficiencia, responsabilidad y autonomia de los gobiernos locales.

En este sentido es importante incorporar en la férmula para la
asignacién de las transferencias, no sélo criterios poblacionales, sino tam-
bién criterios de pobreza e incentivos al esfuerzo fiscal local.

Otra opcidn es el fortalecimiento de las finanzas locales a través
de la creatividad financiera. Sin embargo, la implementacién de innova-
ciones requiere flexibilizar la normatividad existente. Se pueden incorporar
criterios que faciliten el aprovechamiento de ciertas ventajas comparativas
locales como pueden ser: la situacién geogréfica, la disponibilidad de re-
cursos naturales, la capacidad en la produccién de ciertos bienes, etcétera.
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En este marco también se debe impulsar la generacién de ingresos directos
locales que tiendan a mejorar los niveles locales de desarrollo. El aprove-
chamiento de las ventajas comparativas también puede contribuir a mejo-
rar la politica fiscal local y a la reduccién del costo politico derivado de una
politica de recaudacién.

Las politicas de fortalecimiento, ademds de dirigirse a solucionar
problemas de suficiencia financiera, deben buscar mejorar la calidad del
gasto publico de los niveles locales de gobierno. La calidad del gasto se
asocia con la satisfaccion de las necesidades y prioridades de la poblacién
civil. Paralelamente también se debe fortalecer la responsabilidad guberna-
mental local en materia de calidad y transparencia.
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ANEXOS
Anexo 1.

Ingresos del Municipio de Morelia 1980 - 2003
Miles de pesos corrientes

Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Ingreso total 107 135 216 420 697 1,046 2,038 4,054 10,288 25518 30,003 34,382
Ingreso ordinario 107 135 216 420 697 1,046 2,038 4,054 10,288 25,518 28,667 18,927
Ingreso directo 55 15 m 2% 22 22 509 2154 6783 18,858 15,415 5665
Impuesios 7 N 7 2 n n 2 s e 7835 820 m
Derechos 2 @ @ > s m 39 o 122 230 2m9 3066
Productos 2 2 1 B 2 & 9 1% 1205 o4
Aprovechamientos 7 K 2 5 % 2 % o7 108 2485 31 1
Ingreso indirecto 0 105 18 65 S04 1529 1900 3505 6660 8768 13262
Partiipaciones 105 5 165 504 1529 1900 3505 6660 8768 1322
Aportaciones
Otros ingresos e
Ingreso extraordinario 133 15455
Fuente: Elaboracion propia, con base en Ia informacion obtenida de: INEG (Varios anos) " Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 2003 , ed. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.

* Los datos fueron redondeados a miles de pesos.

Concepto 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tngreso total 209 50195 60675 9,632 108119 131544 250593 343358 422,895 605,562 645,018 707,838
Ingreso ordinario 52 o4 s 83,950 98,187 131,51 200764 339,180 112885 525019 598,510 707,888
Ingreso directo w2605 2928 302 8,146 1918 80450 102319 12332 13,559 171,90 20707
Impuestos 1078 105 15 e w518 637 s 30
Denchos a7 s e 005 16066 27w 273 2881 a2 46760 50468 S0
Productos 556 5 173 20m 2076 157 255 00 10805 415 765 5318
Aprovechamicntos 213 285 6457 5216 871 16t 1296 15474 17585 510 sms
Ingreso indirecto 828 20969 354 5% w710 66608 17051 233681 26516 349,336 376023 50100
Participaciones s 290 B3 259 9710 e 17051 99500 12740 1671 198514
Aportacones 4175 197625 27500
Otros ingresos o 5 Y 2 13263 3180 2037 2124 50543
Ingreso extraordinario 137 1,838 2103 14,678 9932 9529 1178 10010 80543 16,508
Fuaente: Elaboracion propia, con base en Ia informacion obtenida de: INEGI (Varios aos) " Finanzds Publices Extafales y Minicipales 1950 -2003", ed. INEG, Aguascalientes, Aguascaientes
*Los datos fueron redondeados a miles de pesos.
Ingresos del Municipio de Morelia 1980 - 2003
Miles de pesos constantes de 1993
Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Tngreso total 2151265 2149064 2124576 22,13493 2304154 2178450 2506298 2053044 2599234 5084146 4662945 4329194
Ingreso ordinario

251265 2149064 2124576 22,1493 2304154 2178450 2506295 2053044

2599234 5084146 M5509 2383184
Ingreso directo 11,057.91 2149064 10,917.9 1243772 766949 5,040.01 6259.60 10,908.38 17137.06 3757228 23,957.37 7,133.06
Impuesios 1407 @676 2 ey st 20992 s 37627 1041917 1561027 18290 21405
Derechos samn %760 619665 P smsis 116896 Low012 326t 466615 3197385 356054
Productos some 191025 e 200268 s o 30065 1234476 81089
Aprovechamientos 1y e 2109 35673 152068 108298 121749 20 sa0i62 495106
Ingreso indirecto 1045475 103278 9721 1537205 167449 1880338 962206 885528 1320023 1362687 1669879
Puricipaciones w5475 03750 om7I 1705 le7uay  18AD3 9606 samas 5, Bass 1669879
Aportcioncs
Otros ingresos 6968585
Ingreso extraordinario 207636 19,460.09
Tuente: Elaboracion propia, con base en [a informacion obtenida de: INEGI (Varios anos) " Finanzas Publices Estatales y Municipales 1980 - 200", ED. INEG], Aguascalientes, Aguascalientes.
*Los totales pueden ser inexactos por efecto de redondeo
Concepto 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tngreso total 14606932 5019500 5593633 6595050 5529479 5716403 94377.95 11235912 12344657 16695436 16626576 168,198.88
Ingreso ordinario 4559020 4835700 5372100 5613602 5021531 5716403 9067617 1099193 12052457 14474853 15427743 16819888
Ingreso directo BHG12 2669500 206 G667 246508 2821000 029896 BARY 60083 953 43NS sis1rst
Impuesios WL UL ummH DA W8 12998 199 1517688 166161 w772 s
Derechos se56 545800 520930 e 21656 oss woe 5198 1280150 WSS oo
Productos ey w00 159489 136672 106172 a3 96226 3378 315007 2003 197550 .
Aprovechamientos 230259 289800 som2n 236 aam037 assss2 saa1 42096 ss7 4565358 sesar o
Ingreso indirecto 1997408 2096900 2613035 2848324 254295 WIS I TeASss 83641 9631246 9692714 10694674
Participaciones WA W 103 AR B9 B9NT iR 256195 8912 458397 BB
Apertaciones 590690 644729 S50 pye)
Otros ingresos 93,00 3611 16928 956 199509 104061 85733 8556.60
Ingreso extraordinario 47902 183800 221533 981448 507948 370078 136719 292200 2220583
Fuente: Elaboracion propia, con base en Ia informacion obtenida de: INEGI (Varios anos) " Finanzas Publices Estatales y Municipales 1930 - 2003, ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes

* Los totales pueden ser inexactos par efecto de redondeo,
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Ingresos del Municipio de Morelia 1980 - 2003
Crecimiento real anual

Concepto 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Tngreso total 010% L1 419% 410%  546%  15.05% 18.08% 2660%  95.60% 8.28% 7.16%
Ingreso ordinario -0.10% “114% 419% 410% -5.46% 15.05% -18.08% 26.60% 95.60% -1237% -46.51%
Ingreso directo o3 4920 13925 e a2 2020% Tz sa0% 119250 s6.2% 023%
mpucstos a6t s st 2500 e 820 190760 176905 082 66 9833
Derchos o 26 s a2 e 2400 s250% sraom 991 a7 now
Producios s249%0 21 a6 N NA NA 0% s 060 s o7
Aprovechamienios oaset 27 a2 S0z 780 e o0 0360 920 0200 <225
Ingreso indirecto NA. NA. S11% 52 5% 1230% 89 29m% 2985 270% 251%
Paricpaciones NA NA o1 saszn som 230 s 90 9550 270 nsw
Aporaciones NA NA NA NA NA NA NA A Na NA NA.
Otros ingresos NA. NA NA. NA. NA NA. NA NA NA NA NA
Ingreso extraordinario NA NA NA NA NA. N NA NA. NA. NA. 837.22%
Fuaente: Elsboracion propia, con base en Ia informacion obtenida de: INEGI (Varios anos) *Finzas Publicas Estatales § Mianicipales 1990 - 2003, ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes
* Los totales pueden ser inexactos por efecto de redondeo.
Concepto 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tngreso total 6.42% 596%  11.44% 790%  -1616% 3.38% 65.10% 19.05% 9.87% 35.24% 041% 116%
Ingreso ordinario 91.30% 607 1L0% 450%  A055%  1384% 58.62% 2.40% 859% 2010% 658% 902%
Ingreso 25912% a1 336% 00w a0s% 1a57% 70 1051% 761% 985% 198% 2680
mpucstos o A s 9920 w30 9300 8860 7ath 99w 849 104 0399
Derechos 1019 1040 s Bam nsm nam. 150 ass 1870 5o 1291 83
Producios a0 a9 snsets pre e o 09450 e s s a5 3605t
Aprovechamiios a9 B wsam a8 60 o3 s 1757 80 B P T30
Ingreso indirecto 1961% 2980 2161% sows  a07% 1385% 9135% 0 937 1516% 061% 1031%
Paricipaciones e asme w6 s00 071 ey s 2 REN 1959 s suson
Aporaciones NA NA NA NA NA NA NA NA s nam 1337 87
Otros ingresos NA. NA NA. NA s 943 210790 7o 761 933.04% a710% 061%
Ingreso extraordinario -97.54% 283.62% 2053% 343.03% -48.25% NA. NA. 63.07% 113.72% 659.95% -46.01% NA.
Fuente: Elaboracion propia, con base en Ia informacion obtenida de: INEGI (Varios anos) " Frnizas Publices Estatales y Mianicipales 1980 - 2003 ED. INEG, Aguascalientes, Aguascalientes
* Los totales pueden ser inexactos por efecto de redondeo.
Ingresos del Municipio de Morelia 1980 - 2003
Participacién porcentual
Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Ingreso total 10000%  100.00%  100.00%  100.00%  10000%  10000%  100.00% 100.00%  10000%  100.00%  100.00%  100.00%
Ingreso ordinario 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 10000%  100.00% 100.00% 100.00% 9555% 55.05%
Ingreso directo sLa0% 100.00% s139% s619% 329% 2% 2o 513 93 70 1380 1648%
mpucstos a5 2000 aam 286% 1595 115% 0w 1839% a0 s 2 s
Derechos 163 e mam 04 51 1o 106 e e 9w o s
Productos 169 s sso e o0 oo 240 209 116 uaw aam 157
Aprovechamicotos a5 ssaze 019 ey s asm asen  mam n71% amn 27 sao
Ingreso indirecto as60% 0w w61% w81% 671 7656% o 68T 3107 2610% 20220 570
Paricipaciones e oome e s s 7656 o s o 26100 a0 EES
Aportciones oo s 000 ooms oo oo oo oome oo s 000 000
Otros ingresos. 000% 0.00% 0.00% 000% 0.00% 000% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1495% 0.00%
Ingreso extraordinario 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.45% 44.95%
Fuente: Elaboracion propia, con base en la informacion obtenida de: INEGI (Varios anos) "Finanzas Publicas Estatales y Municipales 1980 2003 ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes
* Los totales pueden ser inexactos por efecto de redondeo.
Concepto 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tngreso total 10000%  100.00%  10000%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00% 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00%
Ingreso ordinario 98.96% 96.34% 96.04% 85.12% 90.81% 100.00% 96.08% 98.78% 97.63% 86.70% 92.79% 100.00%
Ingreso directo ss60% s 1933% s s H035% 21 29800 219% 271 2666% 259
mpuestos s s 25450 FEe 1967 nn% 197 151% 152 5% 11w 1203
Derechos a9 o3 1024 1asen o 10860 a5 a9 770 a7 T
Productos 132 2850 20m e ason 202 2000 256% 1 119 azs
Aprovechamientos som s 106 a3mh S0 assn sae Az a1 200 asw 759
Ingreso indirecto 36% a7 671% w19% 5980 s0.63% sesn 6806 775% 7.6 830% 8%
Paricipaciones 536 a7 67100 w19 5o S0 sow 2899 013 P o 250
Aporaciones oo s oo s s 000 000 000 e 30980 Bam B
Otros ingresos o00% 1380 000% 005 031 ooz s29% 093% 069 30 740 s
Ingreso extraors 104% 3.66% 3.96% 14.88% 919% 0.00% 3o 1% 237 1330% 721% 000%

Fuente: Elaboracion propia, con base en Ia informacion obtenida de: INEGI (Varios anos) " Finan:

*Los totales pueden ser inexactos por efecto de redondeo.

s Publicas Estatales y Municipales 19802003 , ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes.
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Ingresos del Municipio de Morelia 1980 - 2003/PIB Municipal
Miles de pesos constantes de 1993

Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Tngreso total 00082900 00075035 00073323 00077118 00075638 00069378 (0.0081540 0.0064364 0.0080489 00150576 00132217 00117358
Ingreso ordinario 00082900 00075035 00073323 00077118 00075638 0.0069378 (0.0081540 0.0064364 0.0080489 00150576 0.0126330  0.0064604
Ingreso directo 00042612 0.0075035 0.0037680 00043333 0.0025176 0.0016051 0.0020365 0.0034304 00053068 00111277 00067931 0.0019337
Impucsos 00005423 0.0002223 0.0002376 0.0002203 0.0001194 0.0000796 ~0.0000880 0.0011833 0.0032265 00046233 0.0036444 0.0000380
Drrechos 00016270 0.0022233  0.0021386 0.0023503 00018991 0.0011806 0.0013363 0.0006227 0.0009639 0.0013820 0.0008897 0.0010465
Productos 00015495 0.0006670 0.0006450 0.0006977 0.0000000 0.0000000 0.000190 0.0001322 0.0000931 0.0036361 0.0005707 0.0002198
Aprovechamientos 00005423 0.0043909 0.0007468 0.0010650 0.0004992 0.0003449 00003961 00014923 00010233 0.0014663 0.0016882 0.0006093
Ingreso indirecto 00040268 0.0000000 00035643 0.0033785 00050461 00053327 00061175 00030259 00027422 00039299 0.0038639  0.0045268
Paricpaciones 00040268 0.0000000 00035643 0.0033785 0.0050461 00053327 00061175 00030259 00027422 00039299 0.0038639  0.0045268
Aporaciones 00000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000
Otros ingresos 00000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0019760 0.0000000
Ingreso extraordinario 0.0000000 _0.0000000 _0.0000000__0.0000000_0.0000000__0.0000000__0.0000000__0.0000000__0.0000000 _0.0000000 _0.0005887 _0.0052753
Fuentc: Elaboracion propia, con base en la informacion oblenida de: INEGI (Varios anos) " Finanzas Publicts Esatales § Mianicpales 1930 - 2003, ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascahientes
* Los totales puedien ser inexactos por efecto de redondeo,
Concepto 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tngreso total 00119504 00128069 00132373 00156932 00126398 00117331 00191894 00212543 00228809 00307080 0.0301766 0.0290316
Ingreso ordinario 00118262 00123380  0.0127130  0.0133578 00114742 0.0117331 00184367 0.0209957 0.0223393  0.0266236  0.0280007  0.0290316
Ingreso directo 00066449 0.0068110 0.0065293 0.0065715 0.0056264 0.0057904 0.0061605 0.0063337 0.0066783 0.0072799 0.0080442  0.0094617
Impucsos 00046853 0.0044653 0.0035009 00031709 00024848 00026642 0.0028730 00028709 00030938 0.0036377 0.0039631 0.0037542
Durechos 00011937 0.0014028 00012422 00016043 00018775 00020285 00020456 00020354 00022709 00023712 00026418  0.0032868
Productos 00001581 0.0002036 0.0003774 00003252 00002426 0.0000943 0.0001957 (0.0006250 0.0005846 0.0003760 0.0003386 0.0002181
Aprovechamintos 00006078 0.0007394 0.0014087 00014711 00010215 00010034 00010463 0.0008024 0.0007290 (0.0008949 0.0010807 0.0022025
Ingreso indirecto 00051813 0.0053501 0.0061837 0.0067777 00058091 00059408 00112606 00144651 00155021 00177148 00175919 0.0184593
panicpaciones 00051813 0.0053501 0.0061837 0.0067777 0.0058091 0.0059408 00112606 00061595 0.0068930 0.0082003 0.0069481 0.0102343
Aporciones 00000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0083056 0.0086090 00095144 0.0106438 0.0082249
Otros ingresos 00000000 0.0001768 0.0000000 0.0000086 0.000037 0.0000020 00010156 0.0001968 0.0001589 0.0016290 0.0023646 0.0011106
Ingreso extraordinario 00001243 0.0004690 _0.0005243 _0.0023354 _0.0011607__0.0000000 _0.0007527 _0.0002586 _0.0005416 _0.0040843 _0.0021758 _0.0000000
Fuente: Elaboracion propia, con base en 1a informacion obtenida de: INEGI (Varios anos) " Finanzas Publicts Esatales§ Muanicpales 1930 - 2003, ED. INEGI, Aguascalientes, Aguascalientes
* Los totales puedien ser inexactos por efecto de redondeo,
Ingresos del Municipio de Morelia 1980 - 2003/PIB Municipal
Crecimiento real anual
Concepto 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Tngreso total 94%  -228% 5A7%  192%  -828%  1753%  -2082%  24.67%  87.08%  -1219%  -1124%
Ingreso ordinario 949%  228% 5A7%  192%  -828%  1753%  -2082%  2467%  87.08%  -1610%  -48.86%
Ingreso directo 7600%  -4978%  1500%  -4190%  -3624%  2687%  68.45%  5470%  109.69%  -3895%  7153%
Impuestos 59.01% 688%  7.27%  A4582%  33.32%  1059% 124433%  172.67%  4329%  2L17%  -9841%
Derechos 3665%  -381% 9.90%  1920%  -37.83%  1488%  -5409%  5479%  4338%  3562%  17.62%
Productos 5696%  -330% 818%  -10000% #DIV/OL  #DIV/! 32570 2957%  3827.05%  84.39%  -6148%
Aprovechamientos 70964%  -8299%  4260%  5313%  -3091%  1484%  27674%  -3142%  4329%  1513%  6391%
Ingreso indirecto -100.00% NA. 521%  4936% 568%  1472%  -5054%  -9.38%  4331%  -168%  17.16%
Particpaciones -100.00% NA. 521%  4936% 568%  1472%  -5054%  9.38%  4331%  -L68%  17.16%
Aportacioncs NA NA. NA. NA NA. NA. NA. NA. NA. NA. NA.
Otros ingresos NA. NA. NA. NA. NA. N.A. NA. NA. N.A. N.A.  -100.00%
Ingreso extraordinario N.A. NA. NA. N.A. NA. NA. NA. N.A. NA. NA.__796.02%
Fuente: Elaboracion propia, con base en Ia informacion obtenida de: INEGI (Varios anos) " Fhuanzas Publices Estalales y Municipales 1980 - 2003, ED. INEGL, Aguascalientes, Aguascahentes
* Los totales pueden ser inexactos por efecto de redondeo.
Concepto 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tngreso total 183% 717% 3.36%  1855%  -19.49%  704%  6355%  1076% 765%  34.21% T 37%%
Ingreso ordinario 83.06% 433% 3.04% 507%  -1410% 226%  57.43%  1388% 640%  19.18% 517% 3.68%
Ingreso directo 243.640% 250%  414% 0.65%  -14.38% 2.92% 639% 281% 5.44% 901%  1050%  17.62%
Impuestos 79743 AT0%  2160%  -943%  2164% 7.22% 784%  0.07% 776%  17.58% 895%  5.27%
Derchos 1406%  1752%  1L44%  2914%  17.03% 8.04% 084%  050%  1157% 442%  1141%  2442%
Productos 2806%  2876%  85.37%  -1383%  -2540%  6L14%  10752%  219.42%  -646%  -35.68% -39.18%
Aprovechamientos 025%  2166%  90.52% 443%  3056%  -176% 427%  2331%  915%  2276%  2076%  103.80%
Ingreso indirecto 1446% 326%  1558% 961%  -1429% 227 8955%  2846% A% 1427% 493%
Paricpaciones 1446% 326%  15.58% 961%  -14.29% 227  8955%  4530%  TL91%  1897%  -1527%  47.30%
Aportaciones NA. NA. NA. NA. NA. NA. NA. NA. 365%  1052%  1187%  -2273%
Otros ingresos NA. NA.  -100.00% NA. 35020%  -9493% 51657.00%  -80.62%  -1927%  92513%  4516%  -53.03%
Ingreso extraordinario 97.64%  277.32%  1179% _ 345.47% _ -5030% _ -100.00% NA.  -65.64%  10941%  65413%  4673% _ -100.00%
Fuente: Elaboracion propia, con base en Ia Informacion abtenida de: INEGI (Varios anos) " Finarizas Publicas Estatales y Municipales 1980 - 2003, ED. INEGL, Aguascalientes, Aguascalientes.

* Los totales pueden ser inexactos por efecto de redondeco.

Municipio de Morelia
Esfuerzo Fiscal 1980 -2003
Miles de pesos constantes de 1993
Concepto 550 To81 552 o83 [ To55 56 587 958 950 990
Ingreso Directo TL0S791  2LAs0el | 1051756 1243771 766949 501001 623960 1050838 1713706 3757223 239577
Tasa de Crecimiento Real Anual 9435%  -49,20% 13925 3834%m  3428% 24,200 74.27% 570%  11925%  -3624%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones
Ingreso Directo/PIB Municipal 00012612 00075035 0,0037680  0,0043333 00025176 00016051  0,0020365  0,0034304 00053068 00111277 00067931
Tasa de Crecimiento Real Anual 7609%  49,78% 1500%  4190%  3624% 2687% 68.45% 5470%  109.69%  -3895%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones
Ingreso Indirecto 1045475 000 1032750 99721 1674449 1880338 962206 885528 1326923  13.626,87
Tasa de Crecimiento Real Anual -611% 8.93% 1230%  48.83% 797%  a985% 270%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones
Ingreso Indirecto/PIB Municipal 00040285 0,0000000 00035643 00033785 00050461 00053327 00061175 00030259 00027422  0,0039299  0,0038639
Tasa de Crecimiento Real Anual 100,00% N.A 521% 19,36% 5,68% 172% 5054% 0a8% 4331 1,68%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones
Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones
Tuente: Elaboracion propia, con base en 1a informacion obtenidn de: INEGT (Varios anos) " TTnmnzas Pullicas Eviaiales y Manicpales 1980 - 2003, ED. INEGT, Aguascalientcs, Aguascamientes

“Los datos fueron redondeados y se presentan en miles de pesos constantes.
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Concepto 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1999 2000 2001 2002
Ingreso Directo 2561612 2669500 2759064  27616,67  24623,08 2821090 3029896 3348247 3603083 3957943 4432186
Tasa de Crecimiento Real Anual 259,120 a21% 336% 009%  -1084% 1457% 7.40% 1051% 761% 985 1198%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones 19.064,88

Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 24,04%

Ingreso Directo/PIB Municipal 00066449 00068110 00065293 00065715 00056264  0,0057904  0,0061605 00063337 00066783  0,0072799  0,0080442
Tasa de Crecimiento Real Anual 243,64% 2500 1% 065%  A438% 2,920 639% 2810 Saa% 901%  1050%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones 0,0051974

Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 19.44%

Ingreso Indirecto 1997408 2096900 2613035 2848324 25.422,95 2894357 5538212 7646885  83.63641 9631246 9692714
Tasa de Crecimiento Real Anual 19,61% 1,98% 2061% 9,00%  -1074% 13.85% 91,35% 38,07% 957%  1516% 0,64%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones 18.356,70

Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 15,20%

Ingreso Indirecto/PIB Municipal 00051813 0,0053501 00061837 00067777 00058091  0,0059408  0,0112606  0,0144651 00155021 00177148  0,0175919
Tasa de Crecimiento Real Anual 1a46% 3.26% 1558% 961 1420% 227% 89,55% 28.46% Tan 1a27% 0,69%
Promedio Simple Pre y Post-aportaciones 00048453

Tasa Promedio Pre y Post-aportaciones 4.66%

Tuente: Elxboracion propia, con base e [a informacion obtenida de: INEGT (Varios anax) " FTanzes PRbTcrs EoTaiaTes y MIUmTepales 1980 20037, ED . INEGT, Aguasealiontes, Aguasealionter

*Los datos fue

 redondeados y se presentan en miles de pesos constantes,

Anexo 2

Municipio de Morelia
Modelolineal de esfuerzo fiscal 1980 - 2003
Miles de pesos constantes de 1993

Afio Poblacion Estatal Poblacion Mimicipal  PIBEstatal ~ PIB Municipal IngresoTotal Ingreso Directo aport/imu,
Tersones Miles de pesos de 1993 Relaciones

1980 2868524 FBOE $ 200637447 $ 25601801 $ 2526 5 1G79 $ 10545 $ - 00026106 0
181 2930450 3G §RIRMSM § 286AIMIT § 2406 S 24064 § -8 - 0007008 0
1982 2993400 77421 $ RRKTT $ 28VF8M $  2AU57% $  1097% $ 10370 $ - 00 0
193 3057702 2T §RANGL5 § 28N0EO §  RIUB § 4R S 96T S - 0004333274 0
1984 3123385 ABA6S $BE2IBL $ 30631084 $  BOLS 5 7699 $  1BBIRBG S - 0T 0
1985 3190479 47158 $ 4014790 § 31099 $ 2B $ 50000 § 167§ - 0006519 0
186 329015 BI3B $ VLMD $ BTBR $ BB § 6290 §  18IBI $ - 00mBeks 0
%7 330023 4508 $ BTV § 3IPR6 § N4 S 10I8B S 9620 § - 0003430446 0
1988 34054 46100 $ BSI6ATB $ 3292663 $  BMWH# $ VIF® § BB S - 00006 0
1989 3473582 G675 $UAR6 $ 3F64TIL $ 84§ F52B S BB S - 0omAY 0
90 3543199 4001 $ BITIVRW $ 3MTFM $ 466945 §  BEF S BT S - 000sma07 0
1991 3610457 SB&5 $6173134% § 36BSBAS $ BB $ 7B § 166BD $ - 00019 0
992 3673806 BHU6 $ BIBET6 $ FBINB $ 60HR $  Belel §  1VIAMB S S 000U 0
995 3738268 5031 $ 7045600 $ 39936440 §  HIBM $  KEBEM $  DIH0 $ - 0L 0
994 3808861 R $BAVIBM § 425628 $ BBV $ U6 § B10B $ - o0 0
19% 3870604 5061 $ 8101860 $ 4ADTB $  GHD $  Velew § BABAU S - OIS 0
9% 388348 6316 $ DOOZATM $ 463DV $  BXMP § UM §  BARSB S - 00mBeeBE 0
1997 3916225 U6 §ROBAVM $ 4820B% $  FIHB 5 BN $  BIBT $ - 00BABY 0
1998 399257 6BISL $RIILHM $ 49827H $  UIT/B $ N § BV S - 000616031 0
199 3962384 6II7% $3UZIBM § 5H64064 $ I2FHR $  BaRY §  RHLB S BIGD 0672 030725%
2000 3985667 QR §UEBL0 § 5IBAX $  1BM6T $  HEOB § TIPS 46M7D 006ABLR 03762545
am1 3981740 Q7B $U2A20180 § 54680210 §  16%54% §  P5HB $ MEBY $ SLZBH  QueT  0APW6IR
20 3977818 65235 $BKTLEM $ 55W7343 $ 16257 5 MR § BRI S BEUSL  oo0uul 0371729
208 397389 65798 $ UMM § SFBEISL § 168188 § K875 §  POUA § 476043 OU0MEIET  0283UB54

*Fuente: 6 ia con base enl i http:/ /wwinegi. gobn, fecha de consulta: 26 de jurio de 2008,

** Fuerte v de Richard Levin

= Fuerte La porel Dx i o 1970-1968.



